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1. Η ΔΙΑΔΙΚΑΣΙΑ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΚΠΟΝΗΣΗ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΗΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ

1. Εισαγωγικά, θέματα Αρχών
Η εκπόνηση μιάς ερευνητικής εργασίας, είτε αυτή αφορά θέμα εξαμήνου, είτε διπλωματική εργασία είτε ακόμη και διδακτορική διατριβή ή άλλη έρευνα,  έχει δύο όψεις, η μία είναι φιλοσοφικού επιπέδου και η άλλη πρακτικής διαδικασίας, παρ’ όλο που και στην δεύτερη τα πράγματα δεν είναι προκαθορισμένα μιά και αναγκαστικά υπεισέρχεται η ιδιοσυγκρασία του καθ’ ενός και ο τρόπος σκέψης του.

Στο φιλοσοφικό επίπεδο, αναφέρεται η κοσμοθεωρία του καθ’ ενός, το φιλοσοφικό του πιστεύω, ακόμη και αν δεν το έχει ξεκαθαρίσει : πολλές φορές κάποιος σκέφτεται με συγκεκριμένο τρόπο που δεν είναι απαραίτητα να γνωρίζει την Φιλοσοφική Σχολή και Κατεύθυνση στην οποία εντάσσεται ο τρόπος σκέψης του, είναι ιδεαλιστής ή υλιστής, εργάζεται με την καρτεσιανή λογική, με την επαγωγική ή την απαγωγική μέθοδο, ή εντάσσεται σε μιά από τις δεκάδες φιλοσοφικές κατευθύνσεις που έχουν αναπτυχθεί στα πλαίσια των βασικών φιλοσοφιών. Στον τομέα αυτόν, δεν μπορούμε να υποδείξουμε σε κανέναν τίποτα, και είναι δική του ευθύνη να ξεκαθαρίσει το Πιστεύω του. Εμείς απλά είμαστε υποχρεωμένοι στο «δια ταύτα» στην βαθμολογία δηλαδή, να ελέγξουμε την συνέπειά του μέσα στην ίδια την εργασία του και να τον κρίνουμε σύμφωνα με το δικό του Πιστεύω και όχι το δικό μας.

Στο θέμα της μεθοδολογίας, το οποίο εντάσσεται και στον συγκεκριμένο τρόπο σκέψης του καθ’ ενός μας, εκεί τα πράγματα είναι ως ένα σημείο λίγο καθορισμένα και ξεκάθαρα και από κεί και πέρα ο καθένας τα προσαρμόζει στον εαυτό του. Το να ψάξουμε γιά στοιχεία (και με ποιά μεθοδολογία), το να καθορίσουμε τον στόχο της εργασίας μας (τί ακριβώς ψάχνουμε να ερευνήσουμε ή να αποδείξουμε ή απλά να περιγράψουμε), το πώς θα οργανώσουμε την δουλειά μας ώστε να μην χάνουμε στοιχεία και χρόνο, και βέβαια η δομή της εργασίας –πρόλογος, έρευνα, συμπεράσματα- ή σε περισσότερη λεπτομέρεια -πρόλογος, εισαγωγή στο θέμα, ανάλυση των δεδομένων, (ή και ιστορική ανάλυση κατά περίπτωση), κριτική θέση, σύνθεση, συμπεράσματα, βιβλιογραφία- είναι γενικά δεδομένη και αρκετά ανεξάρτητη από το φιλοσοφικό Πιστεύω  και την ψυχοσύνθεση και ιδιοσυγκρασία του καθ’ ενός, και μπορούν να προδιαγραφούν και να καθοριστούν ως απαραίτητα στοιχεία μιάς έρευνας. 

Μπορούμε να το δούμε και αλλιώς, ότι δηλαδή μια εργασία διατυπώνει μιά υπόθεση, την επεξεργάζεται και την αποδεικνύει. Η σειρά «υπόθεση-επεξεργασία-απόδειξη-συμπέρασμα» δεν διαφέρει από την σειρά «στόχος-ανάλυση-σύνθεση-συμπέρασμα» μιά και η διαδικασία «ανάλυση-σύνθεση» ουσιαστικά είναι η διαδικασία «επεξεργασία-απόδειξη», και φυσικά ο «στόχος» και η «υπόθεση εργασίας» προφανώς ταυτίζονται και ως διεργασία και ως έννοιες. Τελικά όμως όλα αυτά, έχουν και σχέση με τον τρόπο που εργάζεται ο καθένας (και με τον τρόπο που σκέφτεται).
Το σημείωμα αυτό, έχει ακριβώς αυτόν τον περιορισμένο στόχο, να βοηθήσει δηλαδή στην οργάνωση της δουλειάς, αλλά και να επισημάνει τί πρέπει να περιέχει μιά εργασία ώστε να είναι πλήρης και χωρίς κενά ή απλά «δημοσιογραφικές» περιγραφές. Αν παρεμπιπτόντως χρειαστεί να αναφερθούμε και σε γενικότερα θέματα, θα το κάνουμε, στον βαθμό που αυτά είναι κοινώς αποδεκτά και δεν αφορούν ούτε την φιλοσοφία, ούτε τον χαρακτήρα μας και την ιδιοσυγκρασία μας. 

Πρέπει να τονίσουμε από την αρχή ότι δεν αναφερόμαστε σε καθαρά ιστορικές ή κοινωνικές ή οικονομικές εργασίες όπου εκεί μπορεί να έχουμε εν μέρει διαφορετική δομή: αν εξετάζουμε π.χ. τις συνθήκες που οδήγησαν στην πτώση της Ρωμαϊκής Αυτοκρατορίας, εκεί έχουμε δύο δρόμους: εκείνον που έχομε εκ των προτέρων μιά υπόθεση που προσπαθούμε να δούμε αν είναι σωστή («υπόθεση»-«απόδειξη») αλλά και εκείνον που ψάχνουμε από την αρχή να εντοπίσουμε αυτά τα αίτια και δεν δεσμευόμαστε από «προεκτιμήσεις» μας, και εδώ έχουμε εντονότερο το σχήμα «ανάλυση» - «επεξεργασία» - «συμπέρασμα». Είναι προφανές ότι στην «ανάλυση» περιλαμβάνονται ιστορικά στοιχεία, γνώμες άλλων ερευνητών, ενώ στην «επεξεργασία» (ή «σύνθεση») περιλαμβάνεται πλέον η δική μας συμβολή, που εκφράζεται με την κριτική των αναλυτικών μας στοιχείων και την διατύπωση των συμπερασμάτων μας. Βλέπετε και πάλι, ότι τα πράγματα δεν είναι μονοσήμαντα, και μπορεί και εδώ γιά παράδειγμα η κριτική να πηγαίνει παράλληλα με την «υπόθεση» και την «ανάλυση» έτσι που η «σύνθεση» και η απόδειξη» να μην υπάρχουν στην εργασία ως ιδιαίτερο τμήμα ούτε καν μεθοδολογικά. Και εδώ τονίζεται γιά πολλοστή φορά η σημασία του πώς σκέφτεται και εργάζεται ο καθένας, κρατάμε λοιπόν μιά μεθοδολογία σε γενικές αρχές, και τα υπόλοιπα τα αφήνουμε στον καθένα να εργαστεί όπως εκείνος νομίζει.  

Ας ξεκινήσουμε λοιπόν. 

2. Το θέμα, ο στόχος, ο τίτλος της εργασίας
Ολοι ξέρουμε ότι το πρώτο που πρέπει να γνωρίζουμε (στοιχειώδες αλλά πρέπει να το πούμε) είναι ότι μιά εργασία πρέπει να έχει ανάλυση στοιχείων, επεξεργασία τους, και εξαγωγή συμπερασμάτων. Ομως πριν από αυτό, θα πρέπει να ξέρουμε τί εργασία κάνουμε ! Με απλά λόγια πρέπει να καθορίσουμε το αντικείμενό της, τον στόχο της, και αυτό εκφράζεται στον τίτλο της. Φαίνεται αφελές ή ταυτολογία, όμως πολλές φορές έχουμε παραλάβει εργασίες που άλλος είναι ο τίτλος με τον οποίο εμφανίζονται και άλλο το περιεχόμενο, ή ακόμη που δεν υπάρχει ξεκαθαρισμένος στόχος. Ας δούμε λοιπόν τον «τίτλο» ουσιαστικά και όχι τυπικά:

Ο τίτλος, πρέπει να καθορίζει επακριβώς το περιεχόμενο και το αντικείμενο καθώς και τον στόχο της εργασίας. Παράδειγμα: δεν είναι τίτλος «ο πεζός στην πόλη». Είναι τόσο γενικός που μπορεί να περιλάβει τα πάντα, και θα πρέπει λοιπόν να τον εξειδικεύσουμε. Τί μπορεί να περιλαμβάνεται σε έναν τέτοιο γενικό τίτλο; Ας το δούμε: 

ο πεζός στην πόλη

· το δικαίωμα του πεζού στον χώρο της πόλης

· κίνηση πεζών, οχημάτων και ΜΜΜ στην πόλη, λειτουργίες, και η σχέση τους

· δίκτυα πεζοδρόμων

· πεζόδρομοι και η διαμόρφωσή τους
· …………………………………………..
Ας πάρουμε ένα–ένα τα παραπάνω: 

το δικαίωμα του πεζού στον χώρο της πόλης
· ο δημόσιος χώρος, η έννοια και η χρήση του

· το δικαίωμα του πολίτη στον δημόσιο χώρο
· η σχέση του πεζού στον δημόσιο χώρο με το ΙΧ

· .............................................................................
κίνηση πεζών, οχημάτων και ΜΜΜ στην πόλη

· οι νόμοι κίνησης –αφετηρία, πορεία, προορισμός.

· οι λειτουργίες της πόλης και η κίνηση πεζών και οχημάτων

· η χρήση πεζοδρόμων, ΙΧ και ΜΜΜ

· ...........................................................

δίκτυα πεζοδρόμων
· η αναγκαιότητα ύπαρξης δικτύων και όχι μεμονωμένων πεζοδρόμων

· σχεδιασμός δικτύου και παράμετροι (χρήση γής, οδική κυκλοφορία κλπ)

· μορφές δικτύων πεζοδρόμων (σε κάναβο, σε συγκεντρικές διατάξεις κλπ)

· σχέση τους με δίκτυα πρασίνου και οδικά δίκτυα

· ....................................................................

πεζόδρομοι και η διαμόρφωσή τους
· είδη πεζοδρόμων (παρκοπεζόδρομοι, αμιγείς πεζόδρομοι ...)

· οριζοντιογραφία, πλάτη και διαστάσεις των διαφόρων τμημάτων 
· στοιχεία εξοπλισμού (φυτεύσεις, οδηγοί τυφλών, ράμπες, πινακίδες,     πάγκοι.....)

· ...................................................................

Οπως βλέπετε, το κάθε υποθέμα μπορεί να αναπτυχθεί σε κύριο θέμα και να αποτελέσει ανεξάρτητη έρευνα, έτσι είναι σαφές ότι ο τίτλος δεν είναι «επικοινωνιακό τρυκ» (να βρούμε έναν «πιασάρικο» τίτλο π.χ. «το οικολογικό ΙΧ και η σωτηρία των πόλεων» χώρια που η πόλη και το ΙΧ δεν είναι συμβατά, είτε το ΙΧ καίει πετρέλαιο είτε σανό !) αλλά θέμα ουσίας, που τελικά είναι και ο προσδιορισμός της έρευνας. Ξαναγυρίζοντας λοιπόν στο θέμα του «τίτλου» βλέπουμε ότι αυτό συνδέεται άμεσα με το θέμα του «στόχου» της εργασίας. Πιό απλά, τί ψάχνουμε, τί θέλουμε να αποδείξουμε ή σε τί θέλουμε να συνεισφέρουμε στην επιστήμη ή την πρακτική εφαρμογή : στο προηγούμενο θέμα των πεζοδρόμων γιά παράδειγμα, 

· θέλουμε να δούμε φιλοσοφικές αρχές δημόσιου χώρου και να τις ερευνήσουμε σε θέματα Αρχών ; 

· θέλουμε να δούμε την σχέση πεζοδρόμων και χρήσης εδάφους στην πόλη; 

· θέλουμε να εκθέσουμε τα διάφορα συστήματα πεζοδρόμων και την σχέση τους με το οδικό δίκτυο οχημάτων; (διάταξη, δομή, διαστάσεις....)

· θέλουμε να δώσουμε αρχές λειτουργίας ενός πεζοδρόμου και να δώσουμε διαστασιολόγηση των στοιχείων του; 

· .......................................................

· .......................................................

Ετσι, διατυπώνοντας  τον «τίτλο», ουσιαστικά έχουμε προδιαγράψει τον «στόχο» της εργασίας μας, και αυτό είναι από τα σημαντικότερα και ουσιαστικότερα στάδια.
3. Γενικό διάγραμμα εργασίας,υποκεφάλαια και υποφάκελλοι

Η επόμενη φάση είναι φυσικά το γενικό αρχικό διάγραμμα εργασίας, ουσιαστικά ένας προσωρινός πίνακας περιεχομένων ο οποίος είναι «καθοδηγητικός» αλλά όχι κατ’ ανάγκην και «δεσμευτικός». Αν η πορεία της εργασίας αποδείξει διαφορετικά από εκείνα που περιμένουμε, αν η συλλογή και επεξεργασία των στοιχείων μας δώσει έναυσμα γιά στροφή της έρευνας σε άλλη κατεύθυνση, προφανώς το αρχικό διάγραμμα τροποποιείται.

Ετσι κι αλλιώς όμως είναι απαραίτητη η ύπαρξή του γιατί χρησιμεύει ως αρχικός οδηγός –περίπου να ξέρουμε πού πάμε και τί ψάχνουμε. 

Παράλληλα, μας δίνει την δυνατότητα να συγκροτήσουμε φακέλους και υποφακέλλους στα ράφια μας ή κεφάλαια και υποκεφάλαια στον υπολογιστή μας όπου αποθηκεύουμε στοιχεία, καταγράφουμε απόψεις, σημειώνουμε παρατηρήσεις και σκέψεις μας, έτσι ώστε σε λίγο χρόνο να έχουμε μιά εικόνα της συνολικής εργασίας, τί έχουμε ως τώρα, τί μας λείπει, πού πάει η έρευνα.  Οι υποφάκελλοι αυτοί (στον υπολογιστή ή σε υλικούς φακέλλους) ουσιαστικά εξελίσσονται στο κείμενο της εργασίας, το οποίο είναι έτσι απ’ αρχής συγκροτημένο, αλλά και με δυνατότητες τροποποίησης μιά και ανά πάσα στιγμή έχουμε συνολική εικόνα της εργασίας και μπορούμε να καταργήσουμε, να προσθέσουμε, να τροποποιήσουμε, να συμπληρώσουμε ή να μεταφέρουμε σε άλλη θέση ολόκληρα κεφάλαια ή τμήματά τους μέσα στην εργασία. Ταυτόχρονα, μας δίνουν την δυνατότητα να ταξινομούμε κάθε νέο στοιχείο ή σκέψη στην ανάλογη θέση. 

Προσοχή, σε κάθε στοιχείο να αναφέρεται και η πηγή του, μπορεί στην αρχή να είναι λίγα, (ά, τον χάρτη των τραμ τον βρήκα από το τάδε βιβλίο, το θυμάμαι...) όμως όταν τα στοιχεία πληθύνουν, τότε «χάνει η μάνα το παιδί και το παιδί την μάνα» σε σημείο που πολλά στοιχεία αχρηστεύονται επειδή δεν μπορούμε να τα ξαναβρούμε και να τα επεξεργαστούμε (συνήθως αρχικά τα αποθηκεύομε ανεπεξέργαστα), ή δεν μπορούμε να τα χρησιμοποιήσουμε γιατί δεν μπορούμε να έχουμε αναφορά στην πηγή.
Θα πρέπει να επισημανθεί από τώρα, (επειδή η πείρα μας έχει δείξει ότι είναι πολύ σημαντικό) ότι πρέπει να είμαστε προσεκτικοί στις απεριόριστες σκέψεις και διερευνήσεις, ή ακόμη χειρότερα στους ενθουσιασμούς «ά! κι αυτό να το δώ, κι αυτό είναι σημαντικό , και αυτό συνδέεται …», πολλές φορές δεν είναι μέσα  στο θέμα μας, απλά μας αρέσει σαν στοιχείο.  Δυστυχώς, πολλοί φοιτητές μας και μάλιστα από τους πιο δημιουργικούς, παρασύρονται  από την δημιουργικότητά τους και τελικά χάνονται και ξεφεύγουν από το θέμα, με αποτέλεσμα η εργασία να μην τελειώνει έγκαιρα, ή να καταλήγει σε επιφανειακή αντιμεςτώπιση του αντικειμένου της. Στην Ερευνα, είναι απαραίτητη η δημιουργική φαντασία και ο ενθουσιασμός, τόσο, όσο και η αυτοσυγκράτηση και ο αυτοέλεγχος. 
4. Συγκρότηση της εργασίας
Στην συνέχεια, συνήθως (αλλά ανάλογα με το θέμα μπορεί και να τροποποιηθεί, και θα δούμε πού και πώς)  η δομή της εργασίας είναι σε γενικές γραμμές  «Ανάλυση – Σύνθεση - Συμπεράσματα», ας τα δούμε αυτά σε λεπτομέρεια:

κανονικά υπάρχει ο Πρόλογος
Σ’ αυτόν, εκθέτουμε κυρίως τα κίνητρα ( «..θλιβόμενος και συμπάσχων διά την οικτράν κατάστασιν εις ήν διαβιούν οι δυστυχείς πεζοί εις την καλλιμάρμαρον πόλιν των Αθηνών..» ή «...επιτέλους, γιατί έτσι μ’ άρεσε...».) και τον στόχο της εργασίας («...γιά να αποδείξω ότι ήταν καλύτερα την εποχή που ζούσαμε πάνω στα δέντρα και δεν είχαμε αυτοκίνητα...», ή «..... γιά να αποδειχθεί ότι το πράσινο στην πόλη είναι απαραίτητο αρκεί να είναι στο οικόπεδο του γείτονα .....» και άλλα πολλά...  

Ακόμη, αν χρειάζεται, περιλαμβάνουμε τις ευχαριστίες σε δημόσιους φορείς ή ιδιώτες που μας παρείχαν στοιχεία και που θα θέλαμε να τους ευχαριστήσομε δημοσίως (αν θέλουμε, γιατί αν μας έχουν βγάλει το λάδι γιά να μας τα δώσουν δεν χρειάζεται και να τους ευχαριστήσουμε κιόλας !!). Γιά τον ίδιο λόγο δεν ευχαριστούμε και τους επιβλέποντες, πέρα από το ότι μπορεί να θεωρηθεί υπερβολή, στο κάτω-κάτω σας ταλαιπωρούμε, να μας ευχαριστείτε κι’ όλας πάει πολύ ! Και γιά να μιλήσουμε σοβαρά, όταν μιά εργασία πάει καλά, η ικανοποίηση του επιβλέποντα γιά την επιτυχία του φοιτητή του και μόνον αυτή  είναι το καλύτερο «ευχαριστώ». Και οι επιβλέποντες χαίρονται όταν συζητάν με ώριμους φοιτητές, όπως και αντίθετα ταλαιπωρούμαστε όταν μας πετάτε ένα χαρτί στα μούτρα και δεν εργάζεστε όπως περιμένουμε. Αμοιβαίες λοιπόν και οι ευχαριστίες, και οι τσαντίλες !

Σε μεγάλες εργασίες, διδακτορικές κλπ μερικοί αισθάνονται την ανάγκη να ευχαριστήσουν κοντινά τους πρόσωπα όπως «...την φιλτάτη σύζυγό μου ήτις με καρτερίαν και υπομονή υπέμενε και βοηθούσε όλα αυτά τα δύσκολα χρόνια της εκπόνησης .....»  (με άλλα λόγια έπλενε, σφουγγάριζε, μαγείρευε και φρόντιζε τα παιδιά και το σπίτι ενώ ο συγγραφέας απερίσπαστος από την καθημερινή τύρβη εργαζόταν σε υψηλά πνευματικά επίπεδα ....!), αλλά αυτά βέβαια είναι προσωπικά του καθ’ ενός, και μπορεί να γράψει ό,τι θέλει («στην  Τίνα», «στην Χριστίνα», «στην Κατίνα»...., «στον Κωνσταντίνο», «στον Κώστα», «στον Κωστάκη»,.... «στα παιδιά μου», «στους γονείς μου», «στις θείες μου»....  όπου θέλει ο καθένας -και αν θέλει !!) Επίσης (αλλά μόνο σε μεγάλες εργασίες - μην γινόμαστε και ρόμπες!) μπορεί κανείς να αφιερώσει την εργασία του και σε μακρυνά του πρόσωπα, γιά παράδειγμα (υποθέτω όχι προς μίμησιν !) στην πολύτομη έκδοση του Ευκλείδη (πρωτότυπο αρχαίο κείμενο και λατινική και γαλλική μετάφραση) του 1814 από τον F.Peyrard, το έργο αφιερώνεται στον βασιληά της Γαλλίας –dedie au Roi- (ήταν μόλις είχε αποκατασταθεί η μοναρχία γιά εκατό μέρες- μετά την εξορία του Ναπολέοντα στην Ελβα – καταλαβαίνετε τί μούτρα θα έκανε ο συγγραφέας όταν ξαναγύρισε ο Ναπολέοντας, ήταν όμως μιά καλή επένδυση –αν επέζησε – γιά μετά το Βατερλώ...).

στην συνέχεια η Εισαγωγή 

Εδώ, εκθέτουμε τα βασικά στοιχεία της εργασίας μερικές φορές μπορούμε να δώσουμε και την δομή της εργασίας, και μπορούμε να δώσουμε ακροθιγώς και μιά γεύση των συμπερασμάτων, μπορούμε να αναφερθούμε στην μεθοδολογία της εργασίας (π.χ. πρωτογενής έρευνα με ερωτηματολόγια ή εργασία πεδίου γενικότερα, συγκέντρωση υλικού γιά το θέμα μας από την βιβλιογραφία, έλεγχος αρχών και διατύπωση των φιλοσοφικών μας αρχών, ή αν πρόκειται για καθαρή θεωρητική εργασία, δυσχέρειες που αντιμετωπίσαμε –σε βιβλιογραφία, σε αποσαφήνιση θεωρητικών αρχών ..κλπ  κλπ).

Μετά (ανάλογα με την εργασία) συνήθως ακολουθεί η Ανάλυση (με όλες τις παρατηρήσεις που εκτέθηκαν στην αρχή). 
Εδώ εκθέτουμε τα στοιχεία της εργασίας, μπορούν να είναι ιστορικά στοιχεία, ποσοτικά ή ποιοτικά στατιστικά ή μή στοιχεία, στοιχεία από επί τόπου έρευνα (ανάλογα βέβαια με το θέμα), γενικά αναλύουμε το θέμα μας στην ιστορική του διάσταση και στην σημερινή του κατάσταση, και ακόμη μπορούμε να περιγράψουμε τις διαφαινόμενες τάσεις εξέλιξης (κατά την δική μας ή άλλων ερευνητών άποψη). Το τμήμα αυτό της Ανάλυσης, μπορεί να περιλαμβάνει σειρά κεφαλαίων, ανάλογα με το θέμα:  

γιά παράδειγμα ας πούμε ότι η εργασία μας έχει τίτλο «οι σταθμοί μετεπιβίβασης ως κυκλοφοριακό και ως πολεοδομικό στοιχείο της πόλης» : 
· η αναγκαιότητα της μετεπιβίβασης (γιατί είμαστε αναγκασμένοι να έχουμε μετεπιβιβάσεις, σχέση με το μέγεθος της πόλης, περιορισμοί στην χρήση τους, όχι πάνω από δύο, περιορισμοί στον χρόνο αναμονής, εξασφάλιση ελάχιστων αποστάσεων  ....)

· ιστορική εμφάνιση της μετεπιβίβασης (αρχική εμφάνιση μεταξύ υπεραστικών και αστικών γραμμών –τραίνου από άλλη πόλη ή χώρα, και διάχυση των επιβατών σε αστικά μέσα μεταφορών > μετατροπή του Κεντρικού Σιδηροδρομικού Σταθμού σε σταθμό μετεπιβίβασης........)

· διαφορετικές μορφές στην σημερινή κατάσταση (απλοί συγκοινωνιακοί κόμβοι από δύο ή περισσότερες γραμμές, κόμβοι κύριων με δευτερεύουσες γραμμές, κόμβοι κύριων με κύριες γραμμές, κόμβοι στην περιφέρεια, κόμβοι στο κέντρο, πολλαπλοί κόμβοι με πολλές γραμμές διαφόρων μέσων....σύνθετοι κόμβοι που περιλαμβάνουν και άλλες λειτουργίες όπως εμπορικά κέντρα, δημόσια κτήρια, συνεδριακά κέντρα, κέντρα αναψυχής, πολυκαταστήματα..... )
· τάσεις εξέλιξης (εμπορική εκμετάλλευση των σταθμών μετεπιβίβασης με εκμετάλλευση του «κενού» χρόνου των επιβατών ή απλά την δυνατότητα προσέγγισης του κόμβου από πολλές γραμμές άρα και από πολλά σημεία της πόλης, επομένως σύνθετη εμπορική και άλλη χρήση, όπως στον κόμβο Νεραντζιώτισσας –ΗΣΑΠ, προαστειακός, Mall....)
· αρχές διαμόρφωσης (μικρές αποστάσεις, πλήρωση με λειτουργίες –όχι κενούς και απρόσωπους απωθητικούς χώρους όπως στην Δουκίσης Πλακεντίας που τρέχεις από το πουθενά στο πουθενά- ελκτικές λειτουργίες όχι μόνο γιά τους διερχόμενους επιβάτες αλλά και γιά εκείνους που θα έλθουν γιά συγκεκριμένες λειτουργίες, φωτεινοί χώροι –ακόμη και αν είμαστε αναγκασμένοι να κινηθούμε υπογείως πρέπει να έχουμε ανοίγματα στον ελεύθερο χώρο, και υπάρχουν πολλά πολύ καλά παραδείγματα στην Βιέννη, το Ελσίνκι, το Βερολίνο ....)
· σύνδεση των γραμμών (μικρές αποστάσεις ανάμεσα στις γραμμές μετεπιβίβασης, μην περπατάμε πενήντα μέρες όπως από τον ΗΣΑΠ Νέου Φαλήρου στο τραμ, άνετες διαδρομές μην χανόμαστε ανάμεσα σε αρτηρίες μεγάλων ταχυτήτων και διασταυρώσεις, φανάρια, θετικό το παράδειγμα αεροδρομίου-προαστειακός/μετρό με κυλιόμενους διαδρόμους, tapis roulant κ.α., .....)
· εξυπηρέτηση από ΙΧ (αν και με ποιούς όρους είναι επιθυμητή, και με ποιες προϋποθέσεις πολεοδομικές και κυκλοφοριακές, τιμολογιακές......)
· .............................................
· .............................................
· πιθανά παραδείγματα, καλό είναι να ενσωματώνονται στα οικεία κεφάλαια, όμως γιά περισσότερη έμφαση αλλά και για να έχουμε και μιά σφαιρική και όχι μόνο αποσπασματική εικόνα μπορούμε να δώσουμε σε ανεξάρτητα κεφάλαια και κάποια παραδείγματα που θεωρούμε σημαντικά και που στηρίζουν τις θέσεις και τις απόψεις μας. Στο συγκεκριμένο θέμα των σταθμών μετεπιβίβασης γιά παράδειγμα έχουμε τον σταθμό της κεντρικής δημοτικής βιβλιοθήκης στην Βιέννη (μετρό, 5 γραμμές τραμ, 4 λεωφορείων, κεντρική δημοτική βιβλιοθήκη, χώροι αναψυχής, βιβλιοπωλεία, πάρκο κ.α.) του κεντρικού σταθμού του Ελσίνκι (υπεραστικά τραίνα, προαστειακός, μετρό, τραμ, λεωφορεία υπεραστικά στο -1 και αστικά στο επίπεδο εδάφους, και αλυσσίδα πλατειών και ελεύθερων χώρων -υπογείων και ισογείων-  σε συνδυασμό με πολλά καταστήματα, πολυκαταστήματα, χώρους αναψυχής, δημόσια κτήρια κ.α    ......................................
· Βερολίνο, η γνωστή μας Potzdammerplatz με μετρό, προαστειακό, τραμ και λεωφορεία σε συνδυασμό με πολυκαταστήματα και γιγάντια κτήρια γραφείων πολυεθνικών, μαζί με «ιδεολογική φόρτιση» («εδώ είναι η Νέα Γερμανία, σβήνουμε το παρελθόν και των δύο Γερμανιών (είτε επειδή δεν το θέλουμε, είτε επειδή δεν μας συμφέρει), και είμαστε η οικονομική καρδιά της Ευρωπαϊκής Ενωσης με κυρίαρχη την Mercedes και την Sanyo κλπ. κλπ.»   ..........................................
· ..........................................
Επεται η Σύνθεση :   

Στο Τμήμα αυτό, που επίσης μπορεί να περιλαμβάνει πολλά κεφάλαια, είναι εμφανής και η δική μας προσωπική συμβολή, δεδομένου ότι αφού λάβουμε υπ’ όψιν τα αναλυτικά στοιχεία, και μέσα στα γενικά πλαίσια Αρχών, διατυπώνουμε τις δικές μας προσωπικές θέσεις. Εδώ προφανώς δεν μπορούμε να δώσουμε οδηγίες, είναι θέμα προσωπικό του καθ’ ενός του πώς θα χειριστεί το θέμα του, το είπαμε άλλωστε και πρίν, και το ξανατονίζουμε.

Η κριτική αντιμετώπιση της Ανάλυσης και της Σύνθεσης, μπορεί να είναι ενσωματωμένη στα παραπάνω κεφάλαια, αλλά μπορεί να αποτελέσει και ιδιαίτερο κεφάλαιο.

Επίσης είναι προφανές ότι διαφέρει η συγκρότηση μιάς «Σύνθεσης» ενός θεωρητικού θέματος και ενός θέματος εφαρμογής, γιά παράδειγμα, στο προηγούμενο θέμα, η «Σύνθεση» σε θεωρητικό επίπεδο θα περιλαμβάνει τις θέσεις μας σε όλα τα σημεία της ανάλυσης –ουσιαστικά επαναλαμβάνει την ανάλυση προτείνοντας πλέον συγκεκριμένες θεωρητικές αρχές μετά παραδειγμάτων,  ενώ σε θέμα εφαρμογής θα πρέπει να σχεδιάσουμε είτε ως «πολεοδόμοι με συγκοινωνιακές γνώσεις» ένα γενικό πολεοδομικό-συγκοινωνιακό σχέδιο του συγκεκριμένου σταθμού μετεπιβίβασης όπου θα εφαρμόζονται όλα εκείνα που έχουμε επισημάνει στην ανάλυση, είτε ως «αρχιτέκτονες με συγκοινωνιακές γνώσεις» ένα αρχιτεκτονικό προσχέδιο όπου πάλι θα εφαρμόζονται επίσης όλα εκείνα που είχαμε επισημάνει στην ανάλυση.

κλείνομε με τα Συμπεράσματα
όπου ανακεφαλαιώνουμε ό,τι έχει πλέον προκύψει από την έρευνα και τί συμπεράσματα έχουμε εξάγει.

τέλος έρχεται η βιβλιογραφία:

Στην βιβλιογραφία αναγράφονται όλες οι πηγές, τα βοηθήματα, τα αρχεία, τα βιβλία και περιοδικά, τις ιστοσελίδες,  που συμβουλευθήκαμε στην εργασία. Προσοχή, δεν αναγράφουμε βιβλία κλπ που δεν έχουμε χρησιμοποιήσει, είναι όπως καταλαβαίνεται αντιδεοντολογικό, και βεβαίως ελέγχεται εύκολα (δεν υπάρχουν αναφορές στις υποσημειώσεις του κειμένου μας και γινόμαστε ρεζίλι) –και η βαθμολογία είναι ανάλογη !!! 

Μπορούμε όμως να δώσουμε «περισσότερη βιβλιογραφία» η οποία δεν αναφέρεται στο κείμενο, στο τέλος του πίνακα βιβλιογραφίας με την επικεφαλίδα-επεξήγηση ότι «αν θέλει κανείς να ασχοληθεί περισσότερο με το θέμα θα μπορούσε να δεί επιπλέον βιβλιογραφία όπως ...............»  και ακολουθεί κατάλογος πηγών που ξέρουμε ότι υπάρχει αλλά εμείς στα περιορισμένα πλαίσια της εργασίας μας δεν κρίναμε απαραίτητο να συμβουλευθούμε. Και εδώ χρειάζεται προσοχή, δεν δίνουμε ό,τι μας πέσει στο χέρι που εικάζουμε ότι πιθανόν να είναι μέσα στο θέμα, αλλά τίτλους έργων που ναι μεν τα έχουμε μελετήσει, αλλά τα θεωρούμε πολύ εξειδικευμένα ή όχι εντελώς εντός του θέματος. Και φυσικά άλλη είναι η σημασία σε μια διδακτορική και άλλη η σημασία σε ένα θέμα εξαμήνου.
Γιά τον τρόπο σύνταξης του πίνακα βιβλιογραφίας, δείτε στο επόμενο κεφάλαιο «οδηγίες γιά την μέθοδο αναγραφής των πηγών στις εργασίες». Θυμίζουμε ότι μπορεί να είναι θεματική (αρχεία, περιοδικά, βιβλία....) ή ελληνική-ξενόγλωσση ή θεματική κατά τομέα (ιστορικά, πολεοδομικά, κυκλοφοριακά...) ή ενιαία. Ετσι κι’ αλλιώς αναγράφονται συγγραφέας, τίτλος έργου (προσοχή στην διαφοροποίηση περιοδικών από βιβλία), τόπος και χρονολογία έκδοσης, εκδοτικός οίκος. 
Ως προς τον τρόπο αναφοράς στις πηγές, δείτε το επόμενο κεφάλαιο : «οδηγίες γιά την μέθοδο αναγραφής.....» που αναφέρθηκε και παρακαλούμε να το διαβάσετε.

Παραρτήματα. Πολλές φορές, έχουμε πάρα πολλά στοιχεία, όπως απογραφές, σχέδια, ερωτηματολόγια, αποτυπώσεις, σημαντικά ιστορικά κείμενα σε πρωτότυπο ή μετάφραση κ.α. τα οποία είναι απαραίτητα στο σύνολο της εργασίας μας, όμως δεν χρειάζεται και δεν είναι δυνατόν να  ενσωματωθούν στο κείμενο. Στην περίπτωση αυτή, τα συγκεντρώνουμε όλα σε παράρτημα ή παραρτήματα στο τέλος της εργασίας (αν είναι πολλά και σε ιδιαίτερο τεύχος) Ετσι, παραθέτουμε όλη της εργασία μας, δίνουμε και το μέτρο αν θέλετε του όγκου της δουλειάς που κάναμε, τα προσφέρουμε σε επόμενους μελετητές γιά να τα χρησιμοποιήσουν, αλλά δεν διαλύουμε το συνεκτικό κείμενο της εργασίας.  
5. Η αναζήτηση στοιχείων.

Γιά την αναζήτηση των απαραίτητων στοιχείων είναι σε χρήση πολλοί τρόποι, ανάλογα με την εργασία και τα στοιχεία που θα χρειαστούμε. Ας τα ομαδοποιήσουμε γιά να είναι πιό συστηματοποιημένα:

· βιβλιογραφικά στοιχεία. Εχουμε δύο τρόπους παράλληλους. Ο ένας είναι ο «πρό-ηλεκτρονικών υπολογιστών» όπου από κάποιες σχετικές εργασίες επισημαίνουμε από τις αναφορές τους τίτλους εργασιών και αναζητούμε εκείνους που μας φάνηκαν ότι θα έχουν στοιχεία, θέσεις, απόψεις κλπ  γιά το θέμα μας, από αυτές επισημαίνουμε και αναζητούμε άλλες και τελικά έχουμε μιά «βεντάλια» που μας οδηγεί σε όλο και περισσότερο εξειδικευμένες εργασίες και στοιχεία. Επίσης, στο ίδιο πλαίσιο είναι η αναζήτηση απ’ ευθείας σε βιβλιοθήκες είτε θεματικά είτε με λέξεις-κλειδιά (κυρίως σε μή ηλεκτρονικά οργανωμένες βιβλιοθήκες) τίτλων, και εκεί σχηματίζεται ακόμη μιά βεντάλια τίτλων. Ο άλλος είναι η αναζήτηση μέσω συστημάτων ηλεκτρονικής αναζήτησης, είτε μέσω του γνωστού σας Google ή άλλων παρεμφερών, είτε μέσω οργανωμένων βιβλιοθηκών ανηρτημένων σε ιστοσελίδες  γιά το σύστημα των βιβλιοθηκών που είναι διαθέσιμες μέσω του Πολυτεχνείου. 

Σε όλες τις περιπτώσεις πρέπει να μπορούμε να χειριστούμε το σύστημα των «λέξεων-κλειδιών» γιατί αλλιώς, θα χαθούμε σε ...χιλιάδες τίτλων, από τους οποίους οι 95% θα μας είναι άχρηστοι γενικώς. (Ρίξτε ως λέξη κλειδί το «καζανάκι», και θα χρειαστείτε τέσσερα καζανάκια γιά να ξεφορτωθείτε την σαβούρα, ρίξτε όμως «καζανάκι, ελληνική πολεοδομία», ...και ό,τι βρείτε, δικό σας και καλή δουλειά !)   Και με τις λέξεις-κλειδιά θα έχουμε πληθώρα τίτλων, όμως πολύ λιγώτερους και εν πάσει περιπτώσει συγγενέστερους με την εργασία που εκπονούμε. Η αλήθεια είναι ότι χρειάζεται και κάποια σχετική εμπειρία στο να μην χανόμαστε αλλά και στο να εντοπίζουμε τους κατάλληλους τίτλους, τους οποίους στην συνέχεια «ανοίγουμε» και διαβάζουμε, κατά περίπτωση. 

Φυσικά το ίδιο ισχύει και σε συμβατικές βιβλιοθήκες, απλά εκεί έχουμε λιγώτερες δυνατότητες, και βέβαια το να ζητούμε από τον βιβλιοθηκάριο να μας φέρει στο τραπέζι μας 20 ή 30 τόμους είναι μάλλον ανέφικτο, ενώ στην ηλεκτρονική βιβλιοθήκη είναι εφικτό, αρκεί να έχουμε εμείς  τον απαιτούμενο χρόνο (και όχι ο βιβλιοθηκάριος που έχει να εξυπηρετήσει μερικές δεκάδες ακόμη αναγνώστες και μάλιστα κουβαλώντας έναν τόνο τυπωμένες εξυπνάδες !) 

· Στοιχεία από φορείς, δημόσιους και μή. Θα πρέπει να έχουμε στοιχειώδεις γνώσεις γιά το τί στοιχεία υπάρχουν, σε τί μορφή και πού μπορούμε να τα βρούμε, π.χ. στατιστικά στοιχεία, απογραφικά στοιχεία χάρτες, ιστορικούς χάρτες, φωτογραφίες (ιστορικές συνήθως) αλλά και σύγχρονες κατά περίπτωση, αδημοσίευτες διδακτορικές διατριβές και αδημοσίευτες έρευνες φορέων, διαθέσιμες όμως στο κοινό, θυμίζουμε την ΕΣΥΕ (στατιστικά στοιχεία διαφόρων εποχών και γιά διάφορες περιοχές της κοινωνικής και οικονομική ζωής), την ΓΥΣ (χάρτες, παλαιούς και σύγχρονους σε διάφορες κλίμακες καθώς και αεροφωτογραφίες μετά το 1960), την Αεροφωτοτοπογραφική Υπηρεσία του πρώην ΥΠΕΧΩΔΕ (χάρτες, και αεροφωτογραφίες από το 1929 ως σήμερα) το ΕΛΙΑ – ανήκειο τώρα στο Μορφωτικό Ιδρυμα Εθνικής Τραπέζης, το ΜΙΕΤ- (παληές φωτογραφίες, παληά έντυπα, χάρτες, καρτ- ποστάλ κ.α., το Μουσείο Μπενάκη (παληές φωτογραφίες, σχέδια γνωστών αρχιτεκτόνων κ.α.), αρχεία τραπεζών (γιά οικονομικά θέματα), αρχεία φορέων όπως των ΗΣΑΠ, του ΟΑΣΑ, του Μετρό, (το καθένα ανάλογα με το τί έχει και το τί μας χρειάζεται), την Ελληνική Χαρτογραφική Εταιρεία με χάρτες παλαιούς και νέους και άλλα πολλά ιδιωτικά και δημόσια αρχεία που θα τα εντοπίσετε ψάχνοντας κατά περίπτωση. Σε κάποια από αυτά ζητάνε την μάνα και τον πατέρα τους σε ευρώ, όπως στην ΓΥΣ ή στην Αεροφωτοτοπογραφική του ΥΠΕΧΩΔΕ, σε άλλα κάνουν εκπτώσεις σε φοιτητές, σε πολλά θέλουν έγγραφο από το Πολυτεχνείο γιά να τα δώσουν, στην περίπτωση αυτή απευθυνθείτε στον επιβλέποντά σας να σας δώσει το σχετικό επίσημο έγγραφο.

· Στοιχεία από «έρευνες πεδίου». (συγκρότηση και συμπλήρωση ερωτηματολογίων, αναλυτικές αποτυπώσεις κάθε είδους στον χώρο έρευνας, στοιχεία απογραφών που γίνονται γιά την συγκεκριμένη εργασία (ανεξάρτητα από εκείνα που θα πάρουμε από τους φορείς ή την ΕΣΥΕ), συνεντεύξεις από αρμοδίους φορέων ή και οργανωμένες από «χρήστες» -προσέξτε, είναι διαφορετικό πράγμα από την συμπλήρωση ερωτηματολογίων, στα ερωτηματολόγια τσεκάρουμε στοιχεία ενώ στην συνέντευξη αποσπάμε την άποψη του ερωτώμενου μέσα από συζήτηση, (υπάρχει ολόκληρη επιστήμη γιά τις κοινωνικές έρευνες, ερωτηματολογίων ή συνεντεύξεων κλπ). Συνήθως οι ερωτόμενοι ψεύδονται για διάφορους λόγους, και η επιστήμη της συλλογής πληροφοριών έχει αναπτύξει ολόκληρο σύστημα αποκάθαρσης των «φτιαγμένων» ή ψευδών απαντήσεων, αλλά αυτό αφορά μεγάλες έρευνες από ολόκληρα συνεργεία ερευνητών.  
· Στοιχεία προσωπικά, συνεντεύξεις (προσωπικές αναμνήσεις παλαιοτέρων σε σχετικά θέματα, π.χ. γιά την κατάσταση στις συγκοινωνίες με τα ΚΤΕΛ στην δεκαετία του ’60 και άλλα παρεμφερή, προσέγγιση σε προσωπικά ιδιωτικά αρχεία, και άλλα. Σ’ αυτές τις περιπτώσεις πρέπει να ...βιαζόμαστε λίγο δεδομένου ότι τα συγκεκριμένα πρόσωπα είναι ήδη πάνω από 80  ή και 90 ετών ...
6. Παρουσίαση της εργασίας. 

Είναι σημαντικό το θέμα της παρουσίασης μιάς εργασίας, γιατί από αυτό διαπιστώνει κανείς αν ο συγγραφέας έχει κατανοήσει το θέμα του, αν έχει την δυνατότητα να το κάνει κατανοητό στους άλλους σε σύντομο χρόνο με περιεκτική παρουσίαση που θα αποφεύγει από την μιά τις φλυαρίες και τις επαναλήψεις και από την άλλη δεν θα χάνει λόγω «λακωνικότητας» θέματα ουσίας, ούτε θα δίνει ανισομερώς βάρος στα διάφορα σημεία ή θα τονίζει ασήμαντα χάνοντας τα σημαντικά. Η καλή περίληψη (= και παρουσίαση) μιάς  εργασίας είναι τόσο σημαντική που όταν βαθμολογείται μιά διδακτορική, ο Νόμος επιτάσσει να διαπιστώνεται στην βαθμολογία α. η πρωτοτυπία του θέματος και η συμβολή στην Επιστήμη και β. η παρουσίασή της (στην οποία πρέπει να πληρούνται τα παραπάνω χαρακτηριστικά).

Με την σημερινή τεχνολογία, (παρουσίαση με power point),  η οποία μας προσφέρει πολλές δυνατότητες, πρέπει να είμαστε πολύ προσεκτικοί. Πολλοί παρασύρονται από την ευχέρεια που δίνει το σύστημα και φορτώνουν την παρουσίαση με περισσότερες εικόνες από όσες μπορεί να απορροφήσει ο ακροατής, ή ακόμη χειρότερα παραθέτουν σε εικόνα ολόκληρα κατεβατά κειμένων τα οποία στην συνέχεια διαβάζουν. 

Μπορούμε να παραθέσουμε κείμενα μόνο σε δύο  περιπτώσεις : 

· στην περίπτωση που ένα κείμενο είναι σημαντικό – προσοχή! όχι δικό μας!! – όπως π.χ. μιά αναφορά ενός σημαντικού επιστήμονα, συγγραφέα, λογοτέχνη, φιλόσοφου, ποιητή ή άλλου στο οποίο υποτίθεται στηρίζουμε τις θέσεις μας (βάλτε Καβάφη, Ρίτσο, Καντ, Χέγκελ, Μαρξ, Πλάτωνα, Αντόρνο, Αντζελα Δημητρίου, Αριστοτέλη, Ωριγένη, Τσιτσάνη, Αγιο Αυγουστίνο ή ό,τι άλλο σας ταιριάζει εκτός από τα «τείχη» του Καβάφη, είναι πολύ πολεοδομικό και έχουμε βαρεθεί να το βλέπουμε από προπτυχιακά έως διδακτορικά, φτάνει πιά !! ). 

· Στην άλλη περίπτωση δίνουμε στην αρχή της παρουσίασης ένα διάγραμμα ροής των περιεχομένων της γιά να ξέρουν οι ακροατές που βρίσκονται. Και στις δύο περιπτώσεις τα κείμενα δεν πρέπει να ξεπερνάν τις 100-150 λέξεις. Διάγραμμα ροής μπορεί να επαναληφθεί μιά – δυό φορές ακόμη στην αρχή κάθε σημαντικής ενότητας της εργασίας, όχι περισσότερο!
Τονίζεται με έμφαση για μια ακόμη φορά ότι η ανάγνωση κειμένου που προβάλλεται στην οθόνη, είναι ό,τι χειρότερο σε μια παρουσίαση –ο ακροατής, προφανώς διαβάζει «από μέσα του» πολύ γρηγορότερα από τον ομιλητή, και μετά βαριέται να τον ακούει, δεν προσέχει και χάνεται η επαφή ομιλητή-ακροατή.

Από κεί και πέρα, μόνο εικόνες, πίνακες και διαγράμματα τα οποία είναι πλήρως εντεταγμένα στην προφορική παρουσίαση, έχουν δηλαδή στρωτή ροή και ενότητα ομιλίας-εικόνας. 

Οίκοθεν νοείται ότι οι εικόνες κλπ πρέπει να είναι ισομοιρασμένες στην παρουσίαση, να μην πέφτουν σαν βροχή, αλλά ούτε και να υπάρχουν «σκοτεινές» περιοχές με ομιλία χωρίς εικόνα. Το φαινόμενο ενός ομιλητή που μιλάει συνέχεια και του έχει ξεμείνει μιά εικόνα από ...πέρισυ στον πίνακα είναι κάτι χειρότερο από βαρετό, όσο και το φαινόμενο του καταιγισμού εικόνων που δεν προφταίνει όχι να δεί αλλά κυρίως να απορροφήσει ο ακροατής. Επίσης σε περίπτωση που έχομε εικόνες-φωτογραφίες, θα πρέπει να δίνουμε τον τόπο. («..δεν είναι βόας, δεν είναι καρχαρίας, είναι το πάρκινγκ ποδηλάτων στο Εσσεν της Γερμανίας...»

Κανονικά, οι εικόνες (και οι πίνακες, διαγράμματα κλπ) πρέπει να είναι τόσο εντεταγμένες στο κείμενο, ώστε να μην χρειάζονται επεξηγήσεις, («τρέχουν στρωτά» με άλλα λόγια).  Βέβαια δεν αποκλείονται και οι περιπτώσεις όπου η ροή των εικόνων καθοδηγεί τον ομιλητή, ο οποίος δεν έχει την ανάγκη να κλεφτοκοιτάζει κάποιο κείμενο, ή η περίπτωση όπου πρέπει ο ομιλητής να σταματήσει την «ομιλία» του γιά να δώσει περισσότερες επεξηγήσεις σε μιά εικόνα ή έναν πίνακα, αυτό όμως πρέπει να γίνεται σπάνια και σε εξαιρετικές περιπτώσεις. 

Προσοχή ακόμη στις διαστάσεις των εικόνων, κάποιοι με προκρούστεια λογική, αν δεν χωράει μιά εικόνα στην σελιδοποίησής τους  της αλλάζουν τις διαστάσεις στην σχέση ύψους προς πλάτος τόσο στο τυπωμένο κείμενο όσο και στο power point με αποτέλεσμα οι εικόνες να φαίνονται «λεπτές και ραδινές» όπως στις διαφημίσεις των body line ή των σκευασμάτων διαίτης, ή αντίθετα μετατρέπουν τον κοινό λεωφορείο σε λεωφορείο του ΟΛΠ με μιάμισυ φορά το πλάτος του αντίστοιχου της ΕΘΕΛ. Η μεταβολή της σχέσης ύψους προς πλάτος απαγορεύεται αυστηρώς και διά ροπάλου και στους χάρτες, αν το κάνετε, θα δείχνετε την Λάρισα στην Θήβα ή την Λειβαδιά στο Βελιγράδι. Στις περιπτώσεις αυτές να περιμένετε και την βαθμολογία ανάλογα, το πλατύ διψήφιο 10 μετατρέπεται  εύκολα πιά σε στενό μονοψήφιο 7 ή 8, και πολύ σας είναι. Δεν το κάνουμε από ιδιοτροπία, αλλά γιατί μιά επιστημονική εργασία οφείλει να είναι ακριβής. 
Το πώς είναι διαρθρωμένη μιά παρουσίαση :

· διαβάζουμε κείμενο με εντεταγμένες εικόνες,  (μπορούμε να έχουμε δίπλα μας σε χρήση ένα συνοπτικό διάγραμμα αντί πλήρους κειμένου, άλλοι έχουν «καρτέλλες» που περιέχουν τα βασικά σημεία κάθε ενότητας) Σημειώνεται ότι στην υποστήριξη διδακτορικής διατριβής, απαγορεύεται ο υποψήφιος να διαβάζει κείμενο, μπορεί μόνο να συμβουλεύεται κάποιο διάγραμμα.

· ή δείχνουμε εικόνες τις οποίες «επεξηγούμε» και αυτό είναι και το «κείμενο» της παρουσίασης

είναι θέμα της ιδιοσυγκρασίας αλλά και της εμπειρίας του καθ’ ενός μας, άλλος έχει συνηθίσει να χρησιμοποιεί τον έναν και άλλος τον άλλο τρόπο, και οι δύο είναι σωστοί, αρκεί να ισχύουν όσα προαναφέρθηκαν.

· υπάρχει και ο τρίτος τρόπος, όπου ο ομιλητής αναλύει το θέμα του και μετά δείχνει το εποπτικό του υλικό. Αυτό γίνεται μερικές φορές αλλά εξαρτάται από το θέμα αλλά και κυρίως από την ικανότητα του ομιλητή να κρατά το ενδιαφέρον των ακροατών του μόνο με το κείμενο. Κατά την γνώμη μου δεν είναι από τις καλύτερες περιπτώσεις και μπορεί να εφαρμοστεί μόνο σε ειδικές περιπτώσεις πολύ θεωρητικών θεμάτων, που ίσως δεν έχουμε στις δικές μας θεματολογίες, και από ομιλητές με σημαντικές ικανότητες «επικοινωνίας με το κοινό». Συνέβαινε παληά στο Πανεπιστήμιο κυρίως από διακεκριμένους ιστορικούς καθηγητές και μάλιστα χωρίς καθόλου εποπτικό υλικό (όπως ο Νίκος Βέης, ο Κωνσταντίνος Αμαντος, ο Σπυρίδων Λάμπρου κ.α.) των οποίων τις παραδόσεις παρακολουθούσαν και εξωπανεπιστημιακοί ιστορικοί ή άλλοι, ακόμη και συνάδελφοί τους καθηγητές, οι «παραδόσεις» τους τελικά ήταν επιστημονικό γεγονός για την τότε Αθήνα. Φοβάμαι όμως ότι κανείς από μας δεν έχει αυτές τις δυνατότητες, γι’ αυτό καλό είναι με λίγη σεμνότητα να περιοριστούμε στους δύο πρώτους τρόπους. 

Επανερχόμαστε στις δύο πρώτες περιπτώσεις και τονίζονται τα παραπάνω γιατί σε αντίθετη περίπτωση (παράθεση μακροσκελών κειμένων τα οποία διαβάζει ο παρουσιάζων), αποτελούν ό,τι χειρότερο γιά μιά παρουσίαση. Συνήθως το ακροατήριο ή εκνευρίζεται, ή αφαιρείται και μιλάει με τον διπλανό του ή αποκοιμάται. Προσωπικά ο γράφων ομολογεί ότι έχει αποκοιμηθεί αρκετές φορές σε τέτοιες παρουσιάσεις –το προτιμά αντί να εκνευρίζεται- όμως στην βαθμολογία δυστυχώς ξυπνάει!

Προσοχή ακόμη στους πολύ μεγάλους πίνακες και διαγράμματα με πλήθος στοιχείων. Είναι χρήσιμοι στο τεύχος της εργασίας, όμως στην παρουσίαση θα πρέπει να είναι εύληπτοι, με απλά λόγια πριν τους σκανάρουμε ή τους φωτογραφήσουμε γιά το power point πρέπει να τονίσουμε με χρώμα εκείνα τα στοιχεία που είναι σημαντικά και στα οποία αναφερόμαστε στην προφορική παρουσίαση.

Προσέξτε ακόμη τα μεγέθη των γραμμάτων στους πίνακες: πολλές φορές οι πίνακες είναι πολύ μεγάλοι και τα στοιχεία τους κατ’ ανάγκην πολύ μικρά, ή και απλώς πάρα πολλά. Στις περιπτώσεις αυτές ή κόβουμε τον πίνακα σε δύο ή τρείς ενότητες ή τονίζουμε με χρώμα τα σημαντικά του σημεία. Η προσπάθεια είναι ο πίνακας να διαβάζεται και να μην περιμένει ο ακροατής τον ομιλητή να του εξηγήσει τι λέει ο πίνακας.  Για όλα τα παραπάνω, η καλύτερη περίπτωση είναι να μετατρέπουμε τον πίνακα σε διάγραμμα το οποίο είναι και «ευανάγνωστο», και κεντρίζει την περιέργεια του ακροατή. 

Προσέξτε τέλος, τον χρόνο. Συνήθως ορίζονται γιά παρουσίαση εργασίας εξαμήνου τα 15 λεπτά, γιά διπλωματικές η μισή ώρα και γιά διδακτορικά τα 40-45 λεπτά. Είναι πολύ σημαντικό να μπορέσει να πεί κανείς ό,τι χρειάζεται, στον καθορισμένο χρόνο, ούτε να πλατειάζει αλλά ούτε και να τελειώσει στον ..μισό χρόνο και μετά να μην ξέρει  τι να κάνει και να κοιτάζουμε ο ένας τον άλλον ! (έχουν συμβεί κι αυτά...) Το λακωνίζειν εστί φιλοσοφείν, που έλεγαν και οι ένδοξοι αρχαίοι ημών πρόγονοι, αλλά όλα έχουν τα όριά τους –μηδέν άγαν που επίσης έλεγαν (ή και πάν μέτρον άριστον). 
2. ΟΔΗΓΙΕΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΜΕΘΟΔΟ ΑΝΑΓΡΑΦΗΣ ΤΩΝ ΠΗΓΩΝ ΣΤΙΣ ΕΡΓΑΣΙΕΣ

1. Εισαγωγή
Η εκπόνηση μιάς ερευνητικής εργασίας, κανονικά ακολουθεί την ψυχοσύνθεση του συγγραφέα, αλλιώς εργάζεται ο ένας και αλλιώς ο άλλος. Ομως υπάρχουν μερικά βασικά πλαίσια που είναι χρήσιμο να τα γνωρίζουμε, και αν θέλουμε τα ακολουθούμε, αν δεν θέλουμε έχουμε τον δικό μας δρόμο σκέψης και ενέργειας. Τα πλαίσια αυτά, έχουν αναλυθεί σε έκταση από πολλούς ειδικούς, σε μερικές περιπτώσεις ενέχουν και φιλοσοφικά προβλήματα επιστημολογίας, σε άλλες συμπυκνώνονται σε απλοποιημένα διαγράμματα  του τύπου «σε κάθε εργασία υπάρχει πρόλογος, ανάλυση, σύνθεση, επίλογος, συμπεράσματα», το ξεκίνημα της έρευνας πρέπει να είναι οργανωμένο με γνώση από πριν εκείνων των βιβλιοθηκών ή πηγών που είναι βασικές γιά το θέμα, ακόμη καθορίζουν τον τρόπο καταγραφής των στοιχείων (καρτέλλες ή ηλεκτρονικός υπολογιστής με συγκεκριμένο πρόγραμμα, ότι ακόμη το πρώτο που τίθεται είναι ο στόχος της έρευνας, τί θέλουμε να βρούμε δηλαδή κλπ κλπ. 

Ετσι κι αλλιώς, όπως και να εργαστούμε ο καθένας με τον τρόπο του, σε κάποια φάση –ήδη από τις πολύ αρχικές- θα πρέπει να καταγράφει τις πηγές του, και αυτό έχει τυπική αλλά και ουσιαστική σημασία (το αναλύουμε πιο κάτω) και είναι ανεξάρτητο από την όποια μέθοδο σκέψης και ανάλυσης ή επαγωγής κλπ χρησιμοποιούμε. Θέλουμε - δεν θέλουμε, τις πηγές θα τις αναφέρουμε. Και εδώ έχουμε ένα πρόβλημα: Εχει παρατηρηθεί η μή σωστή αναγραφή των πηγών στις εργασίες, είτε αυτές είναι εργασίες εξαμήνων στα διάφορα μαθήματα είτε διπλωματικές εργασίες, είτε σε άρθρα, είτε ακόμη και σε διδακτορικές. Ετσι, είμαστε υποχρεωμένοι να υπενθυμίσουμε ορισμένα από τα διεθνώς ισχύοντα γιά κάθε δημοσίευση ή άλλη εργασία. 

1. θεωρείται αυτονόητο ότι κάθε χρήση άποψης, θέσης, ή και μεμονωμένης φράσης από άλλον ερευνητή, σημειώνεται από πού έχει ληφθεί. Είναι προφανές ότι το αντίθετο συνιστά «κλοπή πνευματικής ιδιοκτησίας», και εδώ αναφερόμαστε σε θέματα δεοντολογίας και μάλιστα ακαδημαϊκής δεοντολογίας, όπου  το φαινόμενο που (κακώς) παρατηρείται σε προπτυχιακές εργασίες, δηλαδή το «μάδημα» μιάς ή περισσοτέρων εργασιών άλλων ερευνητών (και κυρίως άρθρων του διδακτικού προσωπικού !!! ), και η στην συνέχεια, συρραφή των αποσπασμάτων μαζί με κάποια συνδετικά κείμενα να θεωρείται ως «εργασία» πρέπει να γίνει συνείδηση ότι είναι γενικώς απαράδεκτο. Στην σημερινή ψηφιακή εποχή, αυτό δυστυχώς συμβαίνει και με το διαδίκτυο, όπου πολλοί πιστεύουν ότι μιά τέτοια συρραφή  αποσπασμάτων μπορεί να αποτελέσει εργασία. Το γκούγκλ δεν είναι Πανεπιστήμιο  όπως  γράφουν στους τοίχους και οι φίλοι μας οι αντιεξουσιαστές, έχει πολύ πληροφορία (που θέλει έλεγχο και αξιολόγηση!!!) αλλά αυτή δεν φτάνει για να αποτελέσει ούτε μάθημα, ούτε εργασία !!! 
2. Στην αρχή αλλά και στην διάρκεια του εξαμήνου, παίρνετε από το διδακτικό προσωπικό, σημειώσεις, υποδείξεις για μιά σειρά βιβλίων που θεωρούμε βασικά, υποδείξεις γιά κάποιες επίσης βασικές ιστοσελίδες, και ακόμη σας δανείζουμε εργασίες συναδέλφων σας μεταπτυχιακών φοιτητών που εκπονήθηκαν στα προηγούμενα ακαδημαϊκά έτη. Αυτό σε καμμία περίπτωση δεν πρέπει να έχετε την εντύπωση ότι αποτελούν ούτε στο ελάχιστο πλήρη βιβλιογραφία! ΑΠΟΤΕΛΟΥΝ ΑΠΛΑ ΕΝΑ ΒΟΗΘΗΜΑ ΓΙΑ ΤΟ ΞΕΚΙΝΗΜΑ ΤΗΣ ΔΙΚΗΣ ΣΑΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ. 
Και μην ξεχνάτε να μας επιστρέφετε τις εργασίες που σας δανείσαμε, όχι για κανέναν άλλο λόγο, αλλά για να τις έχουμε διαθέσιμες και για τις επόμενες χρονιές !!
3. Είναι προφανές ότι ξεκινώντας κανείς από μία πηγή, βρίσκει σ’ αυτήν αναφορές σε άλλες, επιλέγει κάποιες από αυτές και τις αναζητά στις βιβλιοθήκες ή το διαδίκτυο, συνεχίζει στις καινούργιες με την ίδια διαδικασία και με την μέθοδο αυτή της «βεντάλιας» είναι σε κάποια στιγμή στην θέση να έχει δεκάδες πηγές τις οποίες και αξιοποιεί στην εργασία του. 

4. Βασικό κριτήριο σε μιά επιστημονική εργασία (και οι μεταπτυχιακές εργασίες έχουν τέτοιες αυξημένες απαιτήσεις) είναι να είναι σαφής η θέση του συγγραφέα σε σχέση με τις θέσεις των πηγών που έχει ανατρέξει, και αυτό γίνεται μόνο με την σχολαστική αναγραφή σε κάθε ξένο σημείο, την πηγή προέλευσής του.

Σημειώνονται από τώρα τρία σημεία:  

1. η αναφορά ενός βιβλίου στον πίνακα βιβλιογραφίας ο οποίος συνήθως περιλάμβάνεται στις τελευταίες σελίδες της εργασίας σας, δεν καλύπτει σε καμμία περίπτωση οποιοδήποτε «μάδημά» του, οφείλουμε κάθε φορά που χρησιμοποιούμε κάτι από το βιβλίο αυτό, να το δηλώνουμε σε υποσημείωση.

2. είναι επίσης ανεπίτρεπτη (και προκαλεί μάλλον ειρωνικά σχόλια) η αναγραφή βιβλιογραφίας η οποία δεν έχει χρησιμοποιηθεί στο κείμενο της εργασίας σας !

3. η αναγραφή της πηγής, έχει τέσσερεις συνέπειες: 

· η πρώτη, ότι μπορεί να βρεί ο αναγνώστης σας την πηγή και να την χρησιμοποιήσει και εκείνος, 

· η δεύτερη, να ελέγξει αν λέει πράγματι ο αναφερόμενος αυτά που του καταμαρτυρείτε, 

· η τρίτη, να την ξαναβρείτε εσείς οι ίδιοι σε μιά μελλοντική εργασία σας, 

· και η τέταρτη, να απαλλαγείτε από την ευθύνη ή τον κίνδυνο να χρεωθείτε μιά θέση ή άποψη η οποία δεν είναι δική σας. 

2. Μέθοδοι αναγραφής πηγών. Κείμενο και υποσημειώσεις, βιβλιογραφία 
Οι πηγές αναφέρονται σε όλα τα τμήματα της εργασίας : στο κείμενο, σε υποσημείωση όπου στο κείμενό της χρησιμοποιείται κάτι (εννοούμε μέσα στην υποσημείωση) , και στο τέλος του τεύχους, στην βιβλιογραφία. Ο τρόπος αναφοράς βασικά διαφέρει στα κείμενα-υποσημειώσεις και στην βιβλιογραφία

Στοιχεία των πηγών, είναι εκείνα που είναι απαραίτητα γιά να βρείτε το αναφερόμενο άρθρο ή βιβλίο, και συγκεκριμένα: 

συγγραφέας, τίτλος, είδος (αυτοτελές βιβλίο, άρθρο σε περιοδικό, άρθρο σε συλλογικό τόμο κλπ), τόπος έκδοσης, χρόνος έκδοσης, εκδοτικός οίκος. 

Γιά τον σκοπό αυτό ισχύουν διεθνώς δύο συστήματα, το αγγλοαμερικανικό και το γαλλογερμανικό. 

Στο αγγλοαμερικανικό σύστημα αναφέρεται μέσα στο κείμενο το όνομα του συγγραφέα και η χρονολογία δημοσίευσης του άρθρου ή βιβλίου κλπ στο οποίο γίνεται η αναφορά και στο τέλος της εργασίας στην «βιβλιογραφία» βρίσκει κανείς τα υπόλοιπα στοιχεία γιά την πηγή αυτή. Αν ένας  συγγραφέας έχει δημοσιεύσει περισσότερα από ένα άρθρα εκείνη την χρονιά, διαφοροποιούνται με τα στοιχεία α. β. γ..... Παράδειγμα :   «............... (Παπαδόπουλος 1985β., σελ. ..).....». Στην βιβλιογραφία θα πρέπει να βρεί κανείς στην αλφαβητική σειρά τον «Παπαδόπουλος» να ψάξει στο «1985», να βρεί το «β» και εκεί να έχει όλα τα άλλα στοιχεία που του χρειάζονται και που είπαμε στην αρχή. Συνήθως στο σύστημα αυτό, οι υποσημειώσεις χρησιμοποιούνται γιά «διευκρινήσεις» ή «λεπτομέρειες» ή «παραπέρα στοιχεία» που δεν θέλουμε να εντάξουμε στο κυρίως κείμενο γιά να μην βαρύνει. Προφανώς σε τέτοιου είδους υποσημειώσεις ισχύουν και οι αναφορές αν εκεί χρησιμοποιείται ξένο κείμενο, με τον ίδιο τρόπο. Το σύστημα αυτό είναι νεώτερο, αλλά νομίζω ότι δεν είναι εύχρηστο για τον αναγνώστη (ούτε και για τον συγγραφέα) αλλά αυτό βέβαια, είναι προσωπική γνώμη και πολλές φορές έχω αρνηθεί να δώσω για δημοσίευση μελέτη μου όπου το περιοδικό επιβάλλει το αγγλοσαξωνικό σύστημα. 
Στο γαλλογερμανικό σύστημα, όλες οι αναφορές κατεβαίνουν ως υποσημείωση, όπου τώρα αναγράφονται συγγραφέας, τίτλος δημοσίευσης, χρόνος και τόπος έκδοσης, σελίδα (όλα τα στοιχεία δηλαδή πλήν του εκδοτικού οίκου).  Ετσι, ο αναγνώστης έχει απ’ αρχής ολοκληρωμένη εικόνα της αναφερόμενης πηγής. Αυτό πέρα από την άμεση εικόνα της πηγής από τον τίτλο της, έχει και την κατά την κρίση του αξιολόγησή της : 

· όχι μόνο αν ο συγγραφέας είναι ή όχι αξιόλογος, 

· αλλά και το πού δημοσιεύθηκε (σε σημαντικό ή όχι περιοδικό), 

· αν είναι προγενέστερο ή μεταγενέστερο κάποιας άλλης πηγής κλπ.

Ανεξάρτητα του συστήματος που θα χρησιμοποιήσουμε, κατά την γνώμη μου είναι εκ των ών ουκ άνευ οι αναφορές να γίνονται «παρά τον πόδα της σελίδος» δηλαδή στο κάτω μέρος της. Οι άλλες δυνατότητες όπως η συγκέντρωση όλων των υποσημειώσεων στο τέλος του βιβλίου ή στο τέλος κάθε κεφαλαίου διευκόλυνε παληά τους τυπογράφους που συνθέταν το κείμενο ψηφίο-ψηφίο και τους βόλευε τόσο στην σελιδοποίηση όσο και στην συνεχή χρήση ενός μεγέθους στοιχείων από την «κάσσα» με τα μολυβένια στοιχεία ένα-ένα, αλλά ήταν καταστρεπτικό γιά την ενότητα του βιβλίου και την παρακολούθηση του κειμένου από τον αναγνώστη: η συνεχής αναζήτηση των σελίδων των υποσημειώσεων, μπρός-πίσω με κείμενο/υποσημείωση και μάλιστα όταν αυτές αριθμούν μερικές εκατοντάδες, τελικά αχρηστεύει την ουσιαστική σημασία των υποσημειώσεων και καθιστά δυσχερή την μελέτη του βιβλίου ή άρθρου. Από τον καιρό όμως της ηλεκτρονικής σελιδοποίησης δεν υπάρχει πλέον το πρόβλημα και δεν βλέπω τον λόγο να μην βάζουμε τις υποσημειώσεις στο κάτω μέρος κάθε σελίδας (πράγμα που γίνεται και αυτόματα στα διάφορα προγράμματα ΗΥ)
Νομίζω (και είναι βέβαια προσωπική άποψη) ότι και η χρήση των υποσημειώσεων γιά συμπληρωματικά στοιχεία, διευκρινίσεις και λεπτομέρειες που αναφέρθηκαν, δεν είναι δόκιμη δεδομένου ότι ή δεν τις διαβάζει κανείς, και πάνε χαμένες, ή τις διαβάζει και χάνει τον ειρμό της μελέτης του στο κυρίως κείμενο. Προσωπικά πιστεύω ότι στις υποσημειώσεις πρέπει να έχουμε μόνο τα «στοιχεία αναφοράς» και τίποτα άλλο. 

Μετά από αυτά τα γενικά, ας δούμε τί ισχύει διεθνώς γιά τις αναγραφές των πηγών.

α. στις υποσημειώσεις

η λογική, είναι ότι με πλάγια στοιχεία γράφεται εκείνο με το οποίο θα αναζητήσει κανείς την πηγή σε μια Βιβλιοθήκη, ζητάμε από τον υπάλληλο ή τον υπολογιστή μας, το βιβλίο, το περιοδικό (και όχι το άρθρο, αυτό θα το βρούμε μόνοι μας όταν έχουμε το περιοδικό 

1. βιβλία : όνομα συγγραφέα (όρθια στοιχεία, και πάντα στην ονομαστική) –κόμμα- τίτλος (πλάγια στοιχεία) –κόμμα- τόπος και χρόνος έκδοσης (όρθια στοιχεία) –κόμμα- σελίδες όπου γίνεται η αναφορά (όρθια στοιχεία) –κόμμα- ειδικότερα αριθμός πίνακα, σχεδίων, εικόνων κλπ (όρθια στοιχεία) τελεία. 

Παράδειγμα :  Ι.Δεσποτόπουλος, η ιδεολογική δομή των πόλεων, Αθήνα 1997, σελ. 56-59, εικ. 38.
2. άρθρα : όνομα συγγραφέα(όρθια)-κόμμα-«τίτλος άρθρου» (όρθια σε εισαγωγικά) –κόμμα- τίτλος περιοδικού (πλάγια) τεύχος (ή και αριθμός τόμου αν έχει), χρονολογία (όρθια) –κόμμα- σελίδες (όρθια) –κόμμα- εικόνες κλπ (όρθια)

Παράδειγμα : Ι.Δεσποτόπουλος, «ο κοινωνικός ρόλος του αρχιτέκτονα», Δελτίο Συλλόγου Αρχιτεκτόνων 3-4 1972, σ.87, εικ. 21.  Είναι προφανές ότι δεν θα ζητήσετε από τον βιβλιοθηκάριο το άρθρο του Δεσποτόπουλου, αλλά το περιοδικό στο οποίο είναι δημοσιευμένο.
Ειδικά σε περιοδικά που έχει κάποια χρονική διάρκεια η έκδοσή τους, δεν αναφέρεται ο τίτλος τους αλλά η συντομογραφία του, η οποία έχει προταχθεί σε πίνακα στην αρχή της εργασίας σας. Στην περίπτωση αυτή η παραπάνω αναφορά θα ήταν :

Ι.Δεσποτόπουλος, «ο κοινωνικός ρόλος του αρχιτέκτονα», ΔΣΑ 3-4 1972, σ. 87. 

η συντομογραφία ΔΣΑ πρέπει να είναι παραδεδεγμένη γενικά. Συνήθως είναι γνωστή και εν χρήσει από τους εκάστοτε «κύκλους επιστημόνων» π.χ. γιά τους αρχαιολόγους είναι γνωστά τα Arch.Anz, AΔ, AE, ΑJA, Ath.Mitt.  κλπ, που γιά τους αρχιτέκτονες είναι μάλλον ... κορακίστικα, τόσο, όσο και γιά τους αρχαιολόγους τα ΔΣΑ, ΑΑ, ΑΙAJ, B+W, ΑD και άλλα. 
Στο όνομα του συγγραφέα αναγράφεται : το αρχικό του ονόματός του, το αρχικό του πατρώνυμου και το όνομά του στην ονομαστική., π.χ. ....Κ.Η.Μπίρης.......Κ.Η.Μπίρης.... (εδώ πρόκειται γιά τον Κώστα Η.Μπίρη γνωστό γιά τις εργασίες του γιά την Αθήνα, και γιά τον αδελφό του, Κυπριανό Η.Μπίρη καθηγητή της οικοδομικής. Συνήθως δεν θα εμφανιστούν και οι δύο στην ίδια υποσημείωση μιά και είχαν διαφορετικό πεδίο δράσης ο καθένας, αν υπάρξη ταυτόχρονη εμφάνιση, τότε γράφουμε Κώστας Η.Μπίρης....Κυπρ. Η.Μπίρης..... 

β. στην βιβλιογραφία
Ακολουθείται η ίδια μεθοδολογία, ο πίνακας βιβλιογραφίας είναι αλφαβητικός κατά συγγραφέα. Είναι προτιμότερο να ξεχωριστούν τα ελληνικά από τα ξένα, σε ενοποιημένη περίπτωση επιλέγουμε την σειρά των γραμμάτων , π.χ. ΑΒΓCΔDΕFGΖΗΘΙJΚ.... με τον κίνδυνο να γίνουν σαλάτα τόσο τα παρεμβαλλόμενα CGJ.... όσο και να μην ξέρουμε τί να κάνουμε τα V, W (στο β ή στο b) ή τα Η και Η (o Hλιάδης μαζί με τον Harrison), τα Β και Β (ο Βοσκόπουλος μαζί με τον Berlusconi) κλπ. 
Στις υποσημειώσεις αναγράφουμε και την σελίδα ή την εικόνα ή τον πίνακα κλπ όπου αναφερόμαστε, όχι όμως τον εκδοτικό οίκο. Στον πίνακα βιβλιογραφίας αναγράφεται και ο εκδοτικός οίκος, προφανώς όμως όχι οι σελίδες στις οποίες έχουν γίνει αναφορές.

Τονίζεται και πάλι ότι είναι (τουλάχιστον!) αντιδεοντολογικό να αναγράφονται βιβλία και άρθρα τα οποία δεν χρησιμοποιήθηκαν ! Μπορούμε όμως, στην αρμόδια υποσημείωση, να γράψουμε: «γιά παραπέρα εμβάθυνση στο θέμα, βλ. ..........................» και εκεί να αναφέρουμε όσα βιβλία και άρθρα θέλουμε, τα οποία όμως δεν αναγράφονται στον πίνακα βιβλιογραφίας.

Μπορούμε πολλές φορές την βιβλιογραφία ιδίως σε μεγάλες εργασίες, διατριβές κλπ να την υποδιαιρέσουμε σε κατηγορίες όπως Αρχεία, Βιβλία (Συγγράμματα), Αρθρα, , Ιστότοποι, άρθρα σε εφημερίδες, κλπ  ή ανάλογα με την εργασία να έχουμε ειδικές κατηγορίες όπως Αρχείο Χαρτών, Ιδιωτικά Αρχεία, Ιδιωτικές Συλλογές, κ.α  Τα Αρχεία έχουν συνήθως αρχικά όπως και τα περιοδικά, παράδειγμα DAMAE (Documents des Αrchives du Ministere des Affaires Etrangeres, (Αρχεία του Γαλλικού Υπουργείου Εξωτερικών), ΓΑΚ (Γενικά Αρχεία –Ελληνικού- Κράτους) αν όχι τότε τα ονοματίζουμε εμείς και παραθέτουμε στην αρχή «πίνακα αρχείων». Αυτό ισχύει κυρίως γιά  αδημοσίευτα αρχεία δημόσιων και ιδιωτικών φορέων, τα δημοσιευμένα  ακολουθούν την μεθοδολογία αναφοράς των βιβλίων
Επίσης, αν χρησιμοποιούνται ορισμένα βιβλία ή άρθρα πολλές φορές σε μιά εργασία, τότε τους δίνουμε εμείς συντομογραφικές λέξεις με τις οποίες τα αναφέρουμε και οι οποίες παρατίθενται στην αρχή σε πίνακα: ............. Μπίρης, μισός αιώνας.. σελ. 89........ Στον πίνακα υπάρχει η πλήρης αναγραφή : 

.............................

Μπίρης Μάνος, Μισός αιώνας αθηναϊκής αρχιτεκτονικής 1875-1925, Αθήνα 1987, ιδιωτ. έκδ. 
..............................

Αν έχουμε τόμο Πρακτικών Συνεδρίου, ισχύει ότι και σε συλλογικούς τόμους, απλά διευκρινίζεται ότι πρόκειται γιά τόμο πρακτικών συγκεκριμένου Συνεδρίου και συνήθως δεν αναγράφεται ο επιμελητής έκδοσης, αναγράφεται όμως το θέμα, η χρονολογία και συνήθως σε παρένθεση ο τόπος του Συνεδρίου και ο τόπος έκδοσης των Πρακτικών: Β.Γκιζελή «προσφυγικά ζητήματα και κοινωνικές εξελίξεις» στο Ελευθέριος Βενιζέλος και ελληνική πόλη, Πρακτικά Συνεδρίου, (Χανιά 2002), Αθήνα 2005 σελ. 128.
Αν πρόκειται γιά αδημοσίευτες πηγές (φοιτητικές εργασίες, διπλωματικές, διδακτορικές μη δημοσιευμένες, εργασίες που κυκλοφορούν σε ψηφιακή μορφή (CD), παληότερα σε δακτυλογραφημένες ή πολυγραφημένες εκδόσεις κλπ) αναγράφουμε πέρα από τα στοιχεία της πηγής και την βιβλιοθήκη στην οποία μπορεί κανείς να τα αναζητήσει : 

...........................

συγγραφέας, τίτλος, εργασία στο μάθημα ......... του μεταπτυχιακού προγράμματος «Πολεοδομία-Χωροταξία», Αθήνα 2006. βιβλιοθήκη Τομέα Πολεοδομίας.........

..............................

συγγραφέας, τίτλος, διπλωματική εργασία στον Τομέα Πολεοδομίας, Αθήνα 1997. (βιβλιοθήκη Τομέα Πολεοδομίας)

..............................

συγγραφέας, τίτλος, διδακτορική διατριβή, Σχολή Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ 2007. (βιβλιοθήκη Σχολής Αρχιτεκτόνων, τμήμα δ.δ.).

............................. 

συγγραφέας, τίτλος, σε ψηφιακή μορφή (CD), Τομέας Πολεοδομίας Σχολής Αρχιτεκτόνων ΕΜΠ
...............................
γ. ειδικότερες περιπτώσεις
Με οδηγό αυτό το γενικό πλαίσιο, μπορούμε εύκολα πλέον να επιλύσουμε προβλήματα που εμφανίζονται στις αναφορές μας, και συγκεκριμένα:

1. όταν είναι πολλοί οι συγγραφείς, τους γράφουμε όλους μέχρι 2-3, αν είναι περισσότεροι γράφουμε τους δύο –τρείς πρώτους και τις λέξεις κ.α.

2. όταν είναι συλλογικό έργο γράφουμε:    Δ.Ζήβας, «ο πολεοδομικός και αστικός σχεδιασμός, εργαλεία γιά την προστασία των ιστορικών οικισμών και πόλεων», στο Πόλη και Χώρος στον 21ο αιώνα,  επ. έκδ. Κ.Σερράος, Αθήνα 2004, σελ.158, εικ.24

3. όταν είναι συνεχείς οι αναφορές σε μιά πηγή, τότε από την δεύτερη φορά και πέρα που εμφανίζεται η ίδια πηγή μπορούμε να γράψουμε μόνο το όνομα του συγγραφέα και την αρχή του τίτλου της εργασίας : Δ.Ζήβας, «ο πολεοδομικός ...» σελ. 25

4. όταν αναφερόμαστε συνεχώς στην ίδια πηγή χωρίς να παρεμβάλλεται άλλη, γράφουμε μόνον την συντομογραφία ενθ’ ανωτ. ή οπ.παρ. ή op.cit και τον αριθμό της σελίδας, πίνακα κλπ που αναφερόμαστε. 

5. αν παρεμβληθεί άλλη πηγή, ξαναρχίζουμε αφού στην επόμενη επανεμφάνιση της πηγής αναγράψουμε όπως στο σημείο 3  και μετά τις επόμενες συντομογραφικά. 

6. αν συμπέσουν δύο ή περισσότερες αναφορές συνεχώς σε διαφορετικά έργα του ίδιου συγγραφέα, δεν γράφουμε το όνομα αλλά τις λέξεις  του ίδιου  ή ο ίδιος : Α.Αραβαντινός «πολεοδομικός ....» του ίδιου, « η Αθήνα ........»

7. αν οι αναφορές δεν μπορούν να είναι μόνο σε ένα σημείο της πηγής αλλά εμφανίζεται σε πολλά σημεία, γράφουμε την λέξη σποράδην  ή την λέξη passim
8. η αναφορά σε μετάφραση μπορεί να γίνει με δύο τρόπους : αναφερόμαστε στον ξένο συγγραφέα, τίτλο τόπο και χρόνο έκδοσης του αρχικού έργου, και στην συνέχεια τις λέξεις   ελλ.μτφρ. Αθήνα 1989, σελ 124 ή αναφερόμαστε στην ελληνική μετάφραση κανονικά και στο τέλος γράφουμε μτφρ από το ............... με όλα τα στοιχεία του. (ο πρώτος τρόπος είναι πιό δόκιμος): παράδειγμα :  CamiΙlo Sitte, Der Städtebau nach seinen künstlerischen Grundsätzen, Wien 1972 (ανατύπωση 3ης έκδοσης Wien 1901), ελλ.μετφρ. η πολεοδομία σύμφωνα με τις καλλιτεχνικές της αρχές, Αθήνα 1992, σελ. 157, εικ. 112.
δ. διάφορες συντομογραφίες που χρησιμοποιούμε στις υποσημειώσεις.

περίπου                                                                                                       περ.

παράβαλλε                                                                                                  πρβ ή πρβλ

έκδοση                                                                                                        εκδ.

επιμελητής έκδοσης                                                                                    επιμ. ή  επ.έκδ.
και άλλοι    (όταν είναι πολλοί οι συγγραφείς                                               κ.α.                                                 
και στην συνέχεια ή και εφ’ εξής (γιά συνεχείς φράσεις)                             κ.εφ.
άνευ χρονολογίας (σε δημοσιεύματα που δεν αναφέρεται χρονολογία)     χ.χ ή α.χ  

τόμος                                                                                                           τομ. ή τ.  

τεύχος                                                                                                          τεύχ. ή τ.

πολυγραφημένο ή δακτυλογραφημένο κείμενο                                           πολυγρ. ή δακτυλ. 

ιδιωτική έκδοση (εκτός εκδοτικών οίκων)                                                     ιδιωτ.έκδ

............................                                                                                        ...................

............................                                                                                        .................. 

ε. αναφορές σε κείμενα των πηγών
Οταν χρησιμοποιούμε ολόκληρο απόσπασμα από άλλη εργασία αυτό το κάνουμε με φειδώ και μόνο όταν θεωρείται απαραίτητο γιά να παρουσιαστεί επακριβώς η αναφερόμενη θέση της άλλης εργασίας. Σ’ αυτήν την περίπτωση, πάντοτε το κείμενο μπαίνει σε «........» με πλάγια στοιχεία και αμέσως μετά το κλείσιμο των εισαγωγικών, υποσημείωση με την πλήρη αναφορά στην πηγή. Αν θελήσουμε να τονίσουμε εμείς μιά φράση του αναφερόμενου αποσπάσματος, την υπογραμμίζουμε  ή την βάζουμε με μαύρα στοιχεία  (bold) και αμέσως σε παρένθεση με όρθια στοιχεία γράφουμε :      (υπογρ. δική μου)  ή (υπογράμμιση του συγγραφέως) αν και το δεύτερο καλό είναι να αποφεύγεται γιατί μπορεί κανείς να νομίσει ότι η υπογράμμιση είναι του συγγραφέα της πηγής και όχι του συγγραφέα της εργασίας.

Οταν αναφερόμαστε σε πηγή που δεν την έχουμε προσεγγίσει εμείς αλλά την βρήκαμε σε άλλο έργο, τότε γράφουμε κανονικά την αναφορά και προσθέτουμε αναφορά στο ...... και αναφέρουμε το έργο όπου βρήκαμε την αναφορά. Παράδειγμα : Εφημερίς Ανω Κρύας Βρύσης, 1284/25.8.1845. αναφορά στο Ι.Χατζηπαπαδημητρακοπουλίδης το καζανάκιον διά μέσου των αιώνων και η επίδρασίς του εις τον καθ’ όλου ελληνοχριστιανικόν πολιτισμόν, Αθήνα 2004, σελ. 225. Αυτό, μας προφυλάσσει στο να μην χρεωθούμε εμείς μιά ενδεχόμενη λανθασμένη αναφορά του αρχικού συγγραφέα και κυρίως να μην γίνουμε ρεζίλι αναφερόμενοι σε πηγές που ίσως τώρα δεν υπάρχουν πλέον ή που ο αρχικός συγγραφέας τις βρήκε σε σπάνιες και εξειδικευμένες βιβλιοθήκες ή ιδιωτικά αρχεία κλπ. ή που δεν τις βρήκε πουθενά και τις κατέβασε από το κεφάλι του γιά να ενισχύσει την άποψή του (ιδιαίτερα αντιδεοντολογικά, αλλά συμβαίνουν και αυτά…) ή την βρήκε, αλλά την έχει ερμηνεύσει λάθος. 
Αν έχουμε αμφιβολίες γιά την ερμηνεία που δίνει ο αρχικός συγγραφέας σε μιά πηγή του που δεν μπορούμε να την προσεγγίσουμε και να την ελέγξουμε ή να δώσουμε εμείς την δική μας ερμηνεία, τότε μπορούμε να γράψουμε:    κατά τον .............., (αναφορά),....... κλπ. Αυτό είναι σύνηθες, δεν συμφωνούμε όλοι με την κάθε ερμηνεία, απλά πρέπει να αποσαφηνίσουμε ποιός το λέει, η πηγή μας ή εμείς.
Γιά πολύ λεπτομερείς οδηγίες και περιπτώσεις δείτε το τεύχος Χ.Μπούρας, Π.Τζώνος, οδηγός γιά την σύνταξη επιστημονικών μελετών, Αθήνα 1975
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