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Παραγωγικής Λογικής 

  

Η παραγωγική λογική [deductive logic] επικεντρώνεται στην ανάλυση της έννοιας 

της εγκυρότητας [validity] και, όπως είναι γνωστό, η εγκυρότητα ενός επιχειρήµατος 

είναι αποκλειστικά θέµα λογικής µορφής.
1
 Γι’ αυτό το λόγο, οι ειδικοί της λογικής 

επινοούν τυπικά συστήµατα στα πλαίσια των οποίων µπορούν µε σαφήνεια και 

αυστηρότητα να µελετήσουν τις µορφές επιχειρηµάτων αγνοώντας το περιεχόµενό 

τους. Και τα τυπικά αυτά συστήµατα αξιοποιούν συµβολικές γλώσσες. Με δυο λόγια, 

λοιπόν, η συµβολική ή τυπική λογική [symbolic or formal logic] κατασκευάζει 

τεχνητές γλώσσες µε τη βοήθεια των οποίων επιτυγχάνεται η αναπαράσταση των 

λογικών µορφών επιχειρηµάτων και η διάκρισή τους σε έγκυρες και άκυρες.  

Υπάρχουν διάφορα επίπεδα λογικής ανάλυσης ανάλογα µε το βάθος στο οποίο 

αναλύουµε τις προτάσεις και τα επιχειρήµατα µιας γλώσσας. Στο απλούστερο 

επίπεδο, εκείνο της προτασιακής λογικής [sentential or propositional logic], 

ασχολούµαστε µόνο µε τη διαπροτασιακή δοµή [inter-sentence structure], δηλαδή 

µε σχέσεις µεταξύ «απλών» προτάσεων που θεωρούνται ως µη περαιτέρω αναλύσιµες 

ολότητες. Σε ένα βαθύτερο επίπεδο, εκείνο της κατηγορηµατικής λογικής [predicate 

logic], ασχολούµαστε και µε την ενδοπροτασιακή δοµή [intra-sentence structure], 

δηλαδή και µε σχέσεις µεταξύ των «συστατικών» των «απλών» προτάσεων (π.χ., 

σχέσεις υποκειµένου-κατηγορήµατος). 

∆ιακρίνουµε τέσσερα µέρη σε ένα τυπικό σύστηµα της συµβολικής λογικής 

(όπως ο προτασιακός λογισµός, ο πρωτοβάθµιος κατηγορηµατικός λογισµός, κ.λπ.): 

γραµµατική / συντακτικό [grammar / syntax], σηµασιολογία [semantics], θεωρία 

απόδειξης [proof-theory] και εφαρµογές [applications]. 

 

                                                 
1
 Ένα επιχείρηµα λέγεται έγκυρο [valid argument] αν και µόνο αν η αλήθεια όλων των προκειµένων 

εγγυάται την αλήθεια του συµπεράσµατος: αν όλες οι προκείµενες είναι αληθείς, τότε το συµπέρασµα 

πρέπει να είναι αληθές.  
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1. Γραµµατική / Συντακτικό  

Η γραµµατική ή συντακτικό αποτελεί τη βάση ενός συστήµατος λογικής. Περιγράφει 

τα στοιχειώδη σηµεία ή σύµβολα –το λεξιλόγιο [lexicon]– της τυπικής γλώσσας και 

τους κανόνες διαπλοκής των στοιχείων του λεξιλογίου για τη συγκρότηση καλώς 

σχηµατισµένων εκφράσεων
2
 ή τύπων [well-formed formulae] – στο εξής: κστ. Οι 

κανόνες αυτοί ονοµάζονται κανόνες σχηµατισµού [formation rules]. 

 

2. Σηµασιολογία 

Η σηµασιολογία ενός συστήµατος λογικής µελετά την απόδοση νοήµατος σε 

εκφράσεις της τυπικής γλώσσας και, µέσω αυτής της απόδοσης νοήµατος, τον 

χαρακτηρισµό µερικών κστ ως αληθών ή ψευδών προτάσεων. Αφού η ανάλυση του τι 

συνιστά έκφραση της γλώσσας και του ποιες εκφράσεις είναι καλώς σχηµατισµένες 

ανήκει στην αρµοδιότητα του συντακτικού, είναι προφανές ότι η σηµασιολογία 

εξαρτάται από το συντακτικό. Κεντρικές έννοιες της σηµασιολογίας είναι οι έννοιες 

του νοήµατος [meaning], της ερµηνείας [interpretation], της συνθήκης αληθείας 

[truth-condition], της αληθοτιµής [truth-value], κ.λπ. 

Η κλασική λογική υιοθετεί ως θεµελιακή σηµασιολογική παραδοχή την αρχή 

της δισθένειας [principle of bivalence] σύµφωνα µε την οποία υπάρχουν ακριβώς 

δυο τιµές αληθείας, ‘Τ’ («αληθής») και ‘F’ («ψευδής»), και κάθε ερµηνευµένη 

πρόταση έχει ακριβώς µια από αυτές τις δυο τιµές αληθείας. Επειδή αναγνωρίζει 

ακριβώς δυο αληθοτιµές, η κλασική λογική αποκαλείται δίτιµη λογική [two-valued 

logic].
3
 

Μια ερµηνεία, όπως τη νοούµε συνήθως, είναι µια απόδοση νοήµατος στις 

εκφράσεις µιας γλώσσας. Στη λογική, επιφορτίζουµε µια ερµηνεία µε έναν ειδικότερο 

ρόλο. Φανταστείτε µια γλώσσα που έχει κάποιες «στοιχειώδεις» εκφράσεις των 

οποίων το νόηµα µπορεί να µεταβάλλεται –δηλαδή, εκφράσεις που δεν είναι λογικές 

σταθερές– και γραµµατικούς / συντακτικούς κανόνες για το σχηµατισµό 

µεγαλύτερων εκφράσεων από µικρότερες. Ο ρόλος µιας ερµηνείας είναι να µας δώσει 

αρκετές πληροφορίες για τις «στοιχειώδεις µη λογικές» εκφράσεις ώστε να 

                                                 
2
 Μια έκφραση σε µια γλώσσα είναι µια πεπερασµένη ακολουθία σηµείων της γλώσσας αυτής. 

3
 Η αρχή της δισθένειας προκύπτει από τη σύζευξη της αρχής του αποκλειοµένου τρίτου ή µέσου 

[principle of the excluded middle], κατά την οποία κάθε (νοηµατοδοτηµένη) πρόταση είναι ή αληθής ή 

ψευδής, µε την αρχή της µη αντίφασης [principle of non-contradiction], κατά την οποία καµία 

(νοηµατοδοτηµένη) πρόταση δεν είναι και αληθής και ψευδής. 
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καθοριστεί το νόηµα των µεγαλύτερων εκφράσεων και τελικά να προσδιοριστεί η 

αληθοτιµή των προτάσεων που µας ενδιαφέρουν. Κατά συνέπεια, το τι ακριβώς 

συνιστά µια ερµηνεία εξαρτάται από τη γλώσσα-αντικείµενο που µελετούµε κάθε 

φορά.
4
 

 Με τη βοήθεια της έννοιας της ερµηνείας ορίζονται οι έννοιες της λογικής 

ισοδυναµίας και του σηµασιολογικού επακόλουθου καθώς και η ταξινόµηση 

προτάσεων σε λογικώς αληθείς, αντιφατικές και ενδεχοµενικές. ∆υο προτάσεις p  και 

q  µιας συµβολικής γλώσσας L  λέγονται λογικώς ισοδύναµες [logically equivalent] 

αν και µόνο αν λαµβάνουν την ίδια αληθοτιµή σε κάθε L-ερµηνεία του { , }p q . Έστω 

Γ  ένα σύνολο προτάσεων µιας συµβολικής γλώσσας L  και p  µια πρόταση της L . 

Θα λέµε ότι η p  είναι σηµασιολογικό επακόλουθο [semantic consequence] του Γ  ή 

ότι το Γ  συνεπάγεται σηµασιολογικά [semantically entails] την p  ή ότι η p  

έπεται σηµασιολογικά από το Γ  και θα γράφουµε 

pΓ ⊨  

αν και µόνο αν δεν υπάρχει L-ερµηνεία του { }pΓ∪  που να αποδίδει την αληθοτιµή 

Τ σε όλα τα στοιχεία του Γ  και την αληθοτιµή F στην p . Η έννοια του 

σηµασιολογικού επακόλουθου προορίζεται για επεξήγηση του όρου «καλό 

επιχείρηµα»: ένα επιχείρηµα µε σύνολο προκειµένων το Γ  και συµπέρασµα την p  

είναι έγκυρο ακριβώς στην περίπτωση που pΓ ⊨ . Στην ειδική περίπτωση όπου «δεν 

υπάρχει Γ » –δηλαδή, όπου Γ = ∅ – διαγράφουµε από τον παραπάνω ορισµό τις 

φράσεις που αφορούν το Γ .  Έτσι για κάθε πρόταση p  της L  θα γράφουµε  

p⊨  

αν και µόνο αν δεν υπάρχει L-ερµηνεία του { }p  που να αποδίδει την αληθοτιµή F 

στην p , δηλαδή αν και µόνο αν η p  λαµβάνει την αληθοτιµή Τ σε κάθε L-ερµηνεία 

του { }p . Ακριβώς σ’ αυτή την περίπτωση θα λέµε ότι η p  είναι λογικώς αληθής 

πρόταση της L.
5
 Αντίθετα, µια πρόταση p  της L  θα λέγεται αντιφατική αν και µόνο 

αν λαµβάνει την αληθοτιµή F σε κάθε L-ερµηνεία του { }p . Και µια πρόταση p  της 

L  θα λέγεται ενδεχοµενική αν και µόνο αν υπάρχει τουλάχιστον µια L-ερµηνεία του 

{ }p  που αποδίδει την αληθοτιµή Τ στην p  και τουλάχιστον µια L-ερµηνεία του { }p  

                                                 
4
 Αν L είναι η γλώσσα-αντικείµενο, θα µιλούµε για L-ερµηνείες.  

5
 Οι λογικώς αληθείς προτάσεις του προτασιακού λογισµού ονοµάζονται ταυτολογίες [tautologies]. 
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που αποδίδει την αληθοτιµή F στην p . Τέλος, στην ειδική περίπτωση όπου «δεν 

υπάρχει p » διαγράφουµε από το γενικό ορισµό τις φράσεις που αφορούν την p . 

Έτσι για κάθε σύνολο Γ  προτάσεων µιας συµβολικής γλώσσας L  θα γράφουµε 

Γ ⊨  

αν και µόνο αν δεν υπάρχει L-ερµηνεία του Γ  που να αποδίδει την αληθοτιµή Τ σε 

όλα τα στοιχεία του Γ . Ένα σύνολο Γ  µε αυτή την ιδιότητα λέγεται ασυνεπές 

[inconsistent]. Αντίθετα, ένα σύνολο Γ  προτάσεων της L  λέγεται συνεπές 

[consistent] αν και µόνο αν υπάρχει τουλάχιστον µια L-ερµηνεία του Γ  που να 

αποδίδει την αληθοτιµή Τ σε όλα τα στοιχεία του Γ  – µια τέτοια L-ερµηνεία λέγεται 

µοντέλο [model] του Γ . 

 Προκειµένου να κατανοήσουµε καλύτερα την έννοια του σηµασιολογικού 

επακόλουθου στην κλασική λογική παραθέτουµε δυο σηµαντικές  ιδιότητές της. 

[╞1]. Για κάθε σύνολο προτάσεων Γ  και κάθε πρόταση p , pΓ ⊨  αν και µόνο αν 

{~ }pΓ∪ ⊨ .
6
 Ένα επιχείρηµα είναι έγκυρο αν και µόνο αν οι προκείµενες µαζί µε 

την άρνηση του συµπεράσµατος συναποτελούν ένα ασυνεπές σύνολο προτάσεων. 

[╞2]. Για κάθε σύνολο προτάσεων Γ  , αν Γ ⊨  , τότε για κάθε πρόταση p , pΓ ⊨ . 

Από ένα ασυνεπές σύνολο προτάσεων έπεται (ως συµπέρασµα έγκυρου 

επιχειρήµατος) οποιαδήποτε πρόταση. (Το σλόγκαν είναι: «Τα πάντα έπονται λογικά 

από µια αντίφαση».) 

 

3. Θεωρία Απόδειξης 

Η θεωρία απόδειξης µελετά τους τυπικούς κανόνες που επιτρέπουν την παραγωγή 

(απόδειξη) καλώς σχηµατισµένων τύπων από άλλους καλώς σχηµατισµένους τύπους 

χωρίς να ασχολείται µε το νόηµά τους. Έτσι η θεωρία απόδειξης είναι ανεξάρτητη 

από τη σηµασιολογία ενώ, όπως και η σηµασιολογία, βασίζεται στη γραµµατική. 

Κεντρικές έννοιες της θεωρίας απόδειξης είναι οι έννοιες του αποδεικτικού κανόνα ή 

κανόνα συµπερασµού ή συναγωγής [inference rule], του αξιώµατος [axiom], του 

θεωρήµατος [theorem], κ.λπ. 

Σκοπός της θεωρίας απόδειξης είναι να προτείνει ανθρωπίνως εύχρηστα 

κριτήρια για την άµεση αναγνώριση, τουλάχιστον, των «καλών» επιχειρηµάτων ως 

«καλών». Λόγω της φύσης του σκοπού της, η θεωρία απόδειξης έχει επαγωγικό 

                                                 
6
 Χρησιµοποιούµε το σύµβολο ‘~’ για τον προτασιακό σύνδεσµο της άρνησης. 
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(αναδροµικό) χαρακτήρα: ξεκινά κανείς µε την πιστοποίηση µερικών στοιχειωδών 

«καλών» επιχειρηµάτων και υποδεικνύει στη συνέχεια τον τρόπο µε τον οποίο 

µπορούµε, βήµα-βήµα, να πιστοποιήσουµε πιο περίπλοκα «καλά» επιχειρήµατα. 

Αυτή η προσέγγιση βρίσκεται σε συµφωνία µε τη διαισθητική αντίληψη περί 

απόδειξης: αποδεικνύουµε έναν ισχυρισµό δείχνοντας ότι προκύπτει από ένα σύνολο 

παραδοχών µέσω µιας ακολουθίας «µικρών», αλλά αναντίρρητα «έγκυρων», 

βηµάτων. Γενικότερα, ένας άνθρωπος που συµµετέχει σε µια δηµόσια συζήτηση δεν 

διατυπώνει απλώς τις προκείµενες και το συµπέρασµα του επιχειρήµατός του 

προκαλώντας τους υπόλοιπους συµµετέχοντες να περιγράψουν πώς θα ήταν δυνατό 

να είναι όλες οι προκείµενες αληθείς και το συµπέρασµα ψευδές. Εκείνο που 

συνήθως κάνει είναι να καταλήξει σταδιακά στο συµπέρασµα ξεκινώντας από τις 

προκείµενες, να παραγάγει το συµπέρασµα από τις προκείµενες, µέσω µιας 

ακολουθίας βηµάτων καθένα από τα οποία µπορεί να ελεγχθεί εύκολα ως προς την 

«εγκυρότητά» του. 

  Αυτή ακριβώς τη δοµή της επιχειρηµατολογίας στην καθηµερινή ζωή (αλλά 

και στα µαθηµατικά, τις επιστήµες ή τη φιλοσοφία) προσπαθεί να συλλάβει η θεωρία 

απόδειξης. Αφετηρία της είναι η παραδοχή ότι όλα τα επιχειρήµατα που «ταιριάζουν» 

σε ορισµένες επιλεγµένες λογικές µορφές ή συλλογιστικά σχήµατα είναι «καλά» 

επιχειρήµατα. Γενικότερα, επιλέγει κανείς ένα «πεπερασµένα περιγράψιµο» σύνολο 

λογικών αξιωµάτων και αποδεικτικών κανόνων
7
 και αναγνωρίζει ως «καλό» κάθε 

επιχείρηµα του οποίου το συµπέρασµα µπορεί να προκύψει από τις προκείµενές του 

µε διαδοχική εφαρµογή των επιλεγµένων µόνο αξιωµάτων και κανόνων. Η ίδια η 

θεωρία απόδειξης δεν ασχολείται µε τη «λογική αλήθεια» των αξιωµάτων ή την 

«εγκυρότητα» των κανόνων συναγωγής – τη δέχεται «αξιωµατικά».  

Η έννοια του παραγωγικού επακόλουθου ορίζεται µε αναφορά σε ένα 

σύστηµα λογικών αξιωµάτων και αποδεικτικών κανόνων. Έστω Γ  ένα σύνολο 

προτάσεων µιας συµβολικής γλώσσας L , p  µια πρόταση της L  και S  ένα σύστηµα 

λογικών αξιωµάτων και αποδεικτικών κανόνων  για την L . Θα λέµε ότι η p  είναι 

παραγωγικό επακόλουθο [deductive consequence] του Γ  στο S  ή ότι το Γ  

συνεπάγεται παραγωγικά [deductively entails] την p  στο S  ή ότι η p  έπεται 

παραγωγικά από το Γ  στο S  και θα γράφουµε 

                                                 
7
 Πρόχειρα, ένας κανόνας συµπερασµού ή συναγωγής [inference rule] ή αποδεικτικός κανόνας είναι 

ένας κανόνας που καθορίζει ποιοι κστ επιτρέπεται να εισαχθούν σε ένα βήµα µιας τυπικής απόδειξης. 

Και ένα λογικό αξίωµα µπορεί «ελεύθερα» να εισαχθεί σε οποιοδήποτε βήµα µιας τυπικής απόδειξης. 
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S pΓ ⊢  

αν και µόνο αν υπάρχει µια πεπερασµένη ακολουθία S-βηµάτων
8
 της οποίας το 

τελευταίο στοιχείο είναι η p  και κάθε άλλο στοιχείο είτε ανήκει στο Γ  είτε είναι 

λογικό αξίωµα του S  είτε έχει εισαχθεί στη θέση του δυνάµει ενός κανόνα 

συµπερασµού του S  και (ενδεχοµένως) κάποιων S-βηµάτων που προηγούνται στην 

ακολουθία. Μια τέτοια ακολουθία καλείται S-απόδειξη της p  από το Γ . Στην ειδική 

περίπτωση όπου «δεν υπάρχει Γ », δηλαδή όπου Γ = ∅ , γράφουµε ‘ S p⊢ ’ και λέµε 

ότι η p  είναι θεώρηµα του S – η p  είναι S-αποδείξιµη χωρίς προκείµενες.  

 Η έννοια του παραγωγικού επακόλουθου προσφέρει ένα κριτήριο για τη 

διάκριση µεταξύ «καλών» και «κακών» επιχειρηµάτων. Ένα επιχείρηµα µε 

προκείµενες στο σύνολο Γ  και συµπέρασµα την p  θεωρείται «καλό» ακριβώς στην 

περίπτωση που είναι S-αποδείξιµο, S pΓ ⊢ . 

Αξίζει να σηµειωθεί εδώ ότι εν γένει ενώ η κατασκευή µιας τυπικής απόδειξης 

δεν είναι µηχανική διαδικασία, ο έλεγχος µιας τυπικής απόδειξης είναι. Πράγµατι, 

δεδοµένου ενός συστήµατος λογικών αξιωµάτων και αποδεικτικών κανόνων S  και 

µιας ακολουθίας βηµάτων, µπορεί κανείς να αποφασίσει µε τελείως µηχανικό τρόπο 

αν η δοθείσα ακολουθία είναι S-απόδειξη ή όχι. ∆εν χρειάζεται κανείς να ενδιαφερθεί 

για το νόηµα των κστ που εµφανίζονται ή για την «εγκυρότητα» κάθε βήµατος. Το 

µόνο που απαιτείται είναι γνώση του συντακτικού της τυπικής γλώσσας – 

συγκεκριµένα, η ικανότητα να αναγνωρίζει κανείς ότι ένας κστ που εµφανίζεται σε 

µια θέση είναι ίδιος µε τον κστ που εµφανίζεται σε µια άλλη θέση, να βλέπει ότι ένας 

κστ αποτελεί παράδειγµα µιας δεδοµένης προτασιακής µορφής, κ.ο.κ. 

Συµπερασµατικά, η θεωρία απόδειξης προσφέρει µια αµιγώς συντακτική ανάλυση της 

έννοιας του «καλού» επιχειρήµατος.  

 

4. Εφαρµογές 

Το αντικείµενο εφαρµογής ενός τυπικού συστήµατος λογικής είναι µια λίγο-έως-πολύ 

αυστηρά οροθετηµένη περιοχή του ανθρώπινου λόγου. Και το κεντρικό ερώτηµα 

είναι το κατά πόσον οι έννοιες του τυπικού συστήµατος –ειδικότερα, η έννοια του 

σηµασιολογικού επακόλουθου και η έννοια του παραγωγικού επακόλουθου– 

                                                 
8
 Συνήθως ένα S-βήµα δεν είναι παρά ένας κστ της L. 
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εξυπηρετούν ικανοποιητικά το στόχο της διάκρισης µεταξύ «καλών» και «κακών» 

επιχειρηµάτων στη δεδοµένη περιοχή του ανθρώπινου λόγου. Για παράδειγµα, ο 

ορισµός του ‘⊨ ’ είναι καθαρά θέµα της τυπικής σηµασιολογίας. Αποτελεί εφαρµογή 

η σύνδεση αυτής της τυπικής έννοιας µε τη διαισθητική κανονιστική ιδέα του 

«καλού» επιχειρήµατος – µια εφαρµογή που µπορεί τελικά να κριθεί ως επιτυχής ή 

ατυχής. 

 

5. Μεταθεωρία 

Ένα τυπικό σύστηµα της συµβολικής λογικής, λοιπόν, συγκροτεί δυο θεωρητικώς 

ανεξάρτητες αναλύσεις της έννοιας του «καλού» επιχειρήµατος. Η πρώτη βασίζεται 

στην έννοια του σηµασιολογικού επακόλουθου: ένα επιχείρηµα µε σύνολο 

προκειµένων Γ  και συµπέρασµα p  θεωρείται «καλό» αν και µόνο αν pΓ ⊨ . Η 

δεύτερη ανάλυση προέρχεται από τη θεωρία απόδειξης και βασίζεται στην έννοια του 

παραγωγικού επακόλουθου σε ένα σύστηµα λογικών αξιωµάτων και αποδεικτικών 

κανόνων S: ένα επιχείρηµα µε σύνολο προκειµένων Γ  και συµπέρασµα p  θεωρείται 

«καλό» αν και µόνο αν S pΓ ⊢ . Τα «καλά» επιχειρήµατα χαρακτηρίζονται ως έγκυρα 

στη σηµασιολογική προσέγγιση και ως S-αποδείξιµα στην αποδεικτικο-θεωρητική 

προσέγγιση. 

Παρατηρήστε τις διαφορές µεταξύ των δυο προσεγγίσεων. Η σηµασιολογική 

προσέγγιση δεν αναφέρει τίποτα για αποδείξεις, αξιώµατα ή κανόνες συµπερασµού 

ενώ η αποδεικτικο-θεωρητική προσέγγιση δεν αναφέρεται καθόλου στην έννοια της 

αλήθειας ή σε εκείνη της ερµηνείας. Εποµένως δεν είναι εξαρχής φανερή η σχέση 

µεταξύ των δυο προσεγγίσεων. Εκείνο που είναι φανερό, ίσως, είναι το πώς θα 

θέλαµε να σχετίζονται: θα θέλαµε η σηµασιολογική ανάλυση της έννοιας του «καλού» 

επιχειρήµατος να συµφωνεί µε την αποδεικτικο-θεωρητική ανάλυση. 

Η σχέση µεταξύ των δυο προσεγγίσεων –ακριβέστερα, η σχέση µεταξύ 

σηµασιολογικού και παραγωγικού επακόλουθου– διερευνάται µε τη βοήθεια των 

εννοιών της ορθότητας και της πληρότητας. Ένα σύστηµα λογικών αξιωµάτων και 

αποδεικτικών κανόνων S  λέγεται ορθό [sound] αν και µόνο αν κάθε S-αποδείξιµο 

επιχείρηµα είναι έγκυρο – δηλαδή, ακριβώς στην περίπτωση που για κάθε Γ  και κάθε 

p , αν S pΓ ⊢  τότε pΓ ⊨ . Ένα σύστηµα αποδεικτικών κανόνων S  λέγεται πλήρες 

[complete] αν και µόνο αν κάθε έγκυρο επιχείρηµα είναι S-αποδείξιµο – δηλαδή, 
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ακριβώς στην περίπτωση που για κάθε Γ  και κάθε p , αν pΓ ⊨  τότε S pΓ ⊢ . 

Προφανώς, η συµφωνία σηµασιολογίας και θεωρίας απόδειξης ως προς την κλάση 

των «καλών» επιχειρηµάτων συνίσταται ακριβώς στην ορθότητα και πληρότητα του 

αντίστοιχου συστήµατος φυσικής παραγωγής. 

Μια λέξη για ένα θέµα ορολογίας. Μερικοί ειδικοί της λογικής αποδίδουν τον 

όρο ‘συνέπεια’ [‘consistency’] στην ιδιότητα που ονοµάσαµε ‘ορθότητα’. Υπάρχουν 

διάφοροι λόγοι που δικαιολογούν τη χρήση του όρου. Μια γενική ιδέα είναι ότι ένα 

ορθό σύστηµα φυσικής παραγωγής είναι συνεπές (εναρµονίζεται) µε την αντίστοιχη 

σηµασιολογία. Εξάλλου, ένα ορθό σύστηµα φυσικής παραγωγής S  είναι συνεπές µε 

την έννοια ότι δεν επιτρέπει την απόδειξη αντιφάσεων χωρίς προκείµενες αφού κάθε 

θεώρηµα του S είναι λογικώς αληθής πρόταση. 

Θα θέλαµε, λοιπόν, κάθε τυπικό σύστηµα της συµβολικής λογικής να είναι 

εφοδιασµένο µε ένα ορθό και πλήρες σύστηµα λογικών αξιωµάτων και αποδεικτικών 

κανόνων. Ωστόσο, στη λογική –όπως, ίσως, και στη ζωή– δεν µπορούµε πάντα να 

έχουµε αυτό που θέλουµε! Υπάρχουν τυπικά συστήµατα για τα οποία κανένα σύνολο 

λογικών αξιωµάτων και αποδεικτικών κανόνων δεν µπορεί να είναι και ορθό και 

πλήρες (και έχουµε αποδείξεις για την ανυπαρξία αυτής της δυνατότητας). Πάντως, η 

κλασική προτασιακή λογική και η κλασική πρωτοβάθµια κατηγορηµατική λογική που 

µας ενδιαφέρουν κυρίως µπορούν να εφοδιαστούν µε ορθά και πλήρη συστήµατα – 

και τις θεωρούµε έτσι εφοδιασµένες.
9
 

Κλείνοντας, ας σηµειώσουµε ότι τα περί ορθότητας και πληρότητας ανήκουν 

στη δικαιοδοσία της µεταθεωρίας ενός τυπικού συστήµατος λογικής: συνιστούν 

προτάσεις περί του συστήµατος και όχι προτάσεις εντός του συστήµατος.  
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